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ABSTRAKT

BARNAKOVA, Simona: Trestny &in pohfdania sidom (Diplomovéa praca). Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta. Katedra trestného prava, kriminologie,
kriminalistiky a forenznych disciplin. Veduci diplomovej prace: doc.JUDr. Jaroslav Klatik,
PhD. Stupen odbornej kvalifikacie: Magister (v skratke ,,Mgr.*). Banska Bystrica, 2016.

Rozsah prace: 63 stran.

Cielom diplomovej prace je ozrejmit a priblizit trestny ¢in pohfdania sidom. Zaobera sa
zaClenenim trestného ¢inu pohfdania sidom v ramci Trestného zakona a jeho samotnou
skutkovou podstatou. Praca hlbsie analyzuje pouzivanie daného trestného ¢inu a jeho

aplikaciu v praxi, a tiez aj porovnanie s ¢eskym pravnym poriadkom.
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ABSTRACT

BARNAKOVA, Simona : Contempt of court (Diploma thesis). University of Matej Bel in
Banska Bystrica. Faculty of law. Department of Criminal law, Criminology, Criminalistics
and Forensic Sciences. Supervisor of the thesis: doc. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. Level of
Professional qualification : Master (in short ,, Mgr. *). Banska Bystrica, 2016. Scope of
the thesis: 63 pages.

The aim of this thesis is to define and explore in more detail Contempt of court. Thesis
deals with position of this criminal offence inside of the Criminal code and with the body
of a criminal offence. Thesis analyzes application of this criminal offence in praxis and it

also compares Slovak legal regulation with Czech criminal code.

Keyword:Criminal offence. Contempt of court. Court hearing. Sanction.



PREDHOVOR

Diplomova praca rozobera problematiku trestného c¢inu pohrdania sidom. Praca
venuje pozornost trestnému cCinu, jeho obligatornym zakonnym znakom a jeho ulohe

pri ochrane zaujmov spolo¢nosti.

Diplomova praca je zameranda hlavne na analyzu samotnych znakov skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu a na druhej strane poukazuje na aplikdciu a vyuziteInost

tohto trestného ¢inu v spolo¢nosti.

Utelom prace je oboznamenie ¢itatela s touto problematikou a poukéazat’ na stéasnt
situaciu Vv oblasti poriadku vo veciach verejnych, nie len na Slovensku ale aj v Ceskej

republike.

Prinos prace spo¢iva v pouéeni obcanov o tom, ako a kedy moze dojst’ k spachaniu
trestného Cinu pohtdania saidom , ¢o ma mat’ vplyv na ich protipravne konanie, a zaroven

mu predist.

Autorka



OBSAH
UVOD

1 VYVOJ TRESTNEHO PRAVA A VZNIK TRESTNEHO CINU POHRDANIA

SUDOM ... e e e e e e et e e st e s et e e et e s et e e e s e e e s et e s et e e es et e es e e s e e e es s 9
1.1 PRED PRIJATIM ZAKONA ¢. 140/1961 Zb. TRESTNY ZAKON ....ooccvvveverennn, 9

1.2 OD PRIJATIA ZAKONA ¢&. 140/1961 Zb. TRESTNY ZAKON ...oooovoveveieveen, 12
1.2.1 Sformovanie skutkovej podstaty trestného ¢inu pohrdania sidom ............. 13

2 TRESTNY CIN POHRDANIA SUDOM PODLA ZAKONA &. 300/2005 Z.z......... 16

2.1 ZARADENIE TRESTNEHO CINU POHRDANIA SUDOM ...ooooooeveeeeeeereeea, 16
2.2 VYMEDZENIE POJMOV USTANOVENIA § 343 ...ooooeeeeseeeeseeeeseersnsnes 18
2.3 SKUTKOVA PODSTATA .ooveoeeeeee oo e e ereeeeereeeseees e eress e eesaseeesareesaenenanes 22
2.3.1 Subjekt a subjektivna StrANKa ..........cccveeviiiiiieniieiiecie e 24
2.3.2 Objekt a objektivna StrANKA ..........ccceeiiiiiieiiieiie e 27
2.3, SaANKCIA oo 35
3 TRESTNY CIN POHRDANIA SUDOM V PRAVNEJ PRAXI .......coovvoveiiereinn 37
3.1 STATISTICKE UDAJE OD 1.1. 2006 +..oooeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo e oo, 37
3.2 ANALYZA ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY .....ooveove... 40
4 KOMPARACIA TRESTNEHO CINU POHRDANIA SUDOM S CESKOU
REPUBLIKOU ..o e et e e s e et ee e s es e s et e e e s e e e eeenen e, 54

ZAVER

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV



ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

KP
NRSR

OSP

SR
TCPS
TP
TrZ

TZ

Ceska republika

Ceskoslovenska federativna republika
Ceskoslovenska republika
Ceskoslovenska socialisticka republika
Krajska prokuratira

Nérodna rada Slovenskej republiky

Zakon ¢.99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok V zneni neskorSich

predpisov

Slovenska republika

Trestny ¢in pohfdania sidom

Zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon V zneni neskorsich predpisov



UvVoD

Témou mojej diplomovej prace je trestny ¢in pohrdania sidom, ktory je upraveny v

§343 sucasne ucinného Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.v zneni neskorSich predpisov.

Pre tito tému som sa rozhodla hlavne kvoéli tomu, aby som si rozsirila svoje vedomosti

z oblasti trestného prava a mohla svoje poznatky odovzdat’ laickej verejnosti.

Po vybere témy a hlbsej analyze som dospela k zaveru, Ze vyskyt tejto problematiky nie
je Casty, a to nie len v sucasnosti, ale bolo tomu tak aj pocas G¢innosti prvého Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. Je malo pachatel'ov, ktory sa tohto trestného ¢inu dopust’aju, a to
z toho dovodu, ze sa nevhodné spravanie voci autorite sudu vo vécSine pripadov riesi
poriadkovou pokutou. Odhliadnuc od vsetkého ma to neodradilo od vyberu tejto témy, ale
prave naopak, ked’ze mézem vyzdvihnat a poukazat’ na zavaznost’ a zmysel aj takého nie

Casto sa vyskytujiceho trestného ¢inu.

V prvom rade som pracovala s kniznou literatirou, a to u¢ebnicami trestného prava,
Trestnym zakonom s komentdrom od viacerych autorov. Tieto zdroje mi pomédhali pri
rozoberani hmotnej stranky trestného c¢inu pohfdania sidom. Pri spracovani takto
ojedinelej problematiky som vyuzivala rozhodnutia sudov, stanoviské a nalezy Ustavného

sudu a samozrejme trestné kodexy a iné zdkony.

V ramci dostupnej literatiry, ktori som vyuzila som nenatrafila na Ziadne vyjadrenia
odbornikov k tejto problematike, atak bolo tazké si stanovit’ ciel, ktory som chcela
vypracovanim témy dosiahnut’. V kone¢nom dosledku som dospela k zaveru, Ze prioritnym
cielom mojej prace bude jej samotné spracovanie a rozobratie, ale tiez jej dat’ aj ur€ith

celistva podobu, v ktorej mdze sluzit” ako zdroj informacii pre ostatnych.

V mojej praci som v prvom rade pouzivala vyhl'addvaciu metddu, aby som sa dostala
k o najviac dostupnym zdrojom. Dalej metodu analyticka, pouzitd pri Statistickych
udajoch o vyskyte daného trestného ¢inu a metdodu komparativnu, vysledkom ktorej bolo

spracovanie Stvrtej kapitoly mojej diplomovej prace.

Tému som roz€lenila do Styroch hlavnych kapitol. Dalo by sa povedat’, ze prvé dve sa
venuju hmotnopravnej stranke veci aposledné dve predstavuji prelinanie sa teodrie

s praxou t.z. prepajanie hmotnych predpisov s procesnymi. Struktura prace je jednoducha,



¢o je pozitivne aj pre laika bez pravnického vzdelania. Sucastou kazdej rozobratej
problematiky by mal byt’ historicky vyvoj, ¢i vznik, ktory som zaradila do prvej kapitoly.
Druhd kapitola pojednava o samotnej skutkovej podstate trestného c¢inu, Co je
najdolezitejSie pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za konkrétne konanie. Tretia kapitola
venuje svoju pozornost analyze sidnych rozhodnuti, vyskytu daného trestného ¢inu na
Slovensku ahlavne predostretiu realnych situacii, Vv ktorych doslo k jeho spachaniu.
Poslednou kapitolou som poukazala na rozdiely pravnej Gpravy trestného ¢inu pohtdania

sudom v Slovenskej republike s Ceskou republikou.



1 VYVOJ TRESTNEHO PRAVA A VZNIK TRESTNEHO CINU
POHRDANIA SUDOM

1.1 PRED PRIJATIM ZAKONA ¢&. 140/1961 Zb.

Korene vzniku prava siahaja do cias predStatnej rodovej spolocnosti
(prvotnopospolnej), kde sa uplatiiovali pravidla spravania. Prvou formou prava bolo
obyc¢ajové resp. zvykové pravo, ktoré urCovalo ¢o sa smie a ¢o nesmie za akychkol'vek
okolnosti napr. desatoro v Starom zékone. Na rozdiel od kauzistického prava neobsahovalo

konkrétne normy, ktoré prikazuju ¢o sa ma stat’, ked’ nastane urcity pripad.

V stcasnosti sa za najstar§i pisany zakonnik povazuje zbierka predpisov urského
krala Urnama z 21. storocCia pred Kr.. Obsahom zbierky boli majetkové a trestné normy.
Druhym vyznamnym medznikom vo vyvoji trestného prava je Chammurapiho zédkonnik
(1792-1750) pred Kr., ktory bol povazovany za prvy zakonnik sveta, pokial’ ho nepred¢ila
Urnamova zbierka. Tento zakonnik bol vysekany klinovym pismom na ¢adi¢ovom stipe,
ktory bol umiestneny na verejnom priestranstve, ¢im vznikla zésada neznalost’ zdkona
neospravedlnuje. Tento zakonnik nebol systematizovany do pravnych odvetvi, no z jeho
obsahu vyplyva rozsiahla trestnoprdvna Uprava. Uplatiiovala sa nerovnost l'udi pred
zakonom a zéasada oko za oko, zub za zub. V starovekom Egypte sa uplatiiovali ako trestné
predpisy néabozenské prikazy. Vyclenené boli skupiny zlo€inov, za ktoré sa ukladali
postihy, ato aj formou telesného oznacenia. Za zlo¢in sa v tej dobe povazoval aj delikt
proti osobe a autorite faradna, i korupéné trestné ¢iny. Pramefiom prava v antickom Grécku
boli Drakonové zakony ( r. 621 pred Kr.), typické svojou prisnost'ou a krutost'ou. V obdobi
rimskej riSe bolo kodifikované obycajové pravo, a to Zakony dvanastich tabul’. Obsahovali
aj ustanovenia trestného prava. Dal§im pramefiom trestného prava bol Zakon sudnyj

ljudem z &ias Velkomoravskej ride (9str. pred Kr.). *

Kodifikacnd ¢innost’ pocas stredoveku bola Vvuzadi kvoli neprekonatelnym
problémom. Objavovali sa suhrnné spisania prdva — pravne knihy, predstavovali
neoficidlne zapisy prava. AvSak svojim pouZivanim ziskali postavenie a stali sa oficialne
pouzivané vtedajSimi stdmi a uradmi. Cesare Beccaria vr. 1764 vo svojom sikromnom

diele ,, O zlo¢inoch a trestoch ,, sformuloval princip ,,Nullumcrimen sine lege, nula poena

LIVOR,J. a kol.: Trestné prdavo hmotné (vSeobecnd cast). Bratislava : IURA EDITION, 2006, s. 14



sine lege*. Myslienky Ceasara Beccaria mali vyznamny vplyv na tvorbu novych trestnych

zakonov.

Uzemie Slovenska bolo od roku 1018 stiéastou Uhorského kralovstva. V roku 1526
po porazke uhorského vojska v bitke pri Mohaci a na zaklade predoslych dohdd sa na tron
dostali Habsburgovci, atym padom Slovensko ako stéast Uhorského kralovstva bolo
zaClenené do Habsburskej monarchie az do roku 1918. Po Raktsko — Mad’arskom
vyrovnani v roku 1867 si pomery vV krajine vyziadali vypracovanie zakona v trestnej
oblasti. V roku 1873 Ministerskd komisia pod vedenim prof. K. Csemegiho predlozila
navrh zakona, ktory bol prepracovany niekol'ko krat a po piatich rokoch sa stal zdkonom ¢.
5/1878 Uhorsky trestny zakonnik. ,,V porovnani s rakuskym trestnym zakonom bol
uhorsky trestny zdakonnik ,,0 zloc¢inoch a precinoch ,, modernejsi, v mnohych ohladoch bol
liberalnejsi a humannejsi. Jeho dikcia bola strucna, jasna ajednoduchd. Zakladnou
koncepciou uhorského trestného zdkona bola triparticia trestnych Ccinov, tj. ich
rozliSovanie na zlociny, preciny a priestupky. 2

Nedostatky nového trestného zakona boli odstrafiované doplnkami a novelami.
Ztychto noviel, vyznamnou bola novela ¢. 36/1908, ktord upravila podmienky
podmiene¢ného prepustenia, odloZenia vykonu trestu aregulovali sa opatrenia proti
mladistvym. Bol prijaty osobitny trestny zakon o priestupkoch s osobitnou a v§eobecnou
Zastou ¢. 40/1879. Utinnost’ nového trestného zakona a tieZ priestupkového zakona nastala
od 1. Septembra 1880. Kodifikaciu si vyziadala aj procesna oblast’ trestného prava, a to
kvoli tomu, ze doSlo k zriadeniu Stadtnych stdov a Statnych zastupitel'stiev. Trestny
poriadok bol prijaty pod €. 33/1896 a vyznacoval sa vyspelostou podla vzoru zdpadnych
Statov. Predoslé docasné pravidla upravujice proces vypracované prof. K Csemegim boli

pouzivané, ale kodifikované neboli. 3

Zékladné zasady procesu boli odovodnené v roku 1898 novou komisiou astali sa
zékladom pre vypracovanie konecnej osnovy, ktorda bola prijatd uz vo forme vysSie

spominané¢ho zakonom ¢. 33/1896.

Prijatim zékona €. II/1918 Zb.z. o zriadeni samostatné¢ho ¢eskoslovenského $tatu nazyvany

tiez recepénou normou doslo k vzniku 1. CSR, a zarovei sa rozpadlo Raktisko - Uhorsko.

2 MOSNY, P., HUBENAK, L. : Dejiny §tdtu a prdva na Slovensku. Kogice : Aprilla, , 2008, s. 131
$SIVAK, F., KLIMO, J. : Dejiny §titu a prava na tizemi CSSR. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 1978, s.
50
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Ucelom recep¢nej normy bolo zabranit bezprdvnemu stavu po rozpade Rakusko -
Uhorska. Recepcnou normou doSlo v oblasti trestného prava na uzemi Slovenska

k prevzatiu Uhorského trestného zakona ¢. 5/1878.

Pocas obdobia 1.CSR si oblast’ trestného prava vyzadovala unifikiciu a kodifikaciu
vysledkom ¢oho boli nasledovné reformy. V roku 1921 Docasny ndvrh vSeobecnej Casti
trestného zékona. Popri zdlhavej kodifikatnej Ginnosti trestného zakona bolo prijatych

niekol’ko zékonov s celostatnou pdsobnostou :

- Zakon proti utlaku a na ochranu slobody v zhromazdeniach 309/1921 Zb.

- Zakon na ochranu republiky 50/1923 Zb.

- Zékon o trestnom sudnictve nad mladezou 48/1931 Zb. (vymedzenie pojmov
mladistvy pachatel’)

- Zakon o ochrane cti 108/1933 Zb.

- Zakon upravujuci sposob ukladania trestu smrti a dozivotnych trestov 91/1934 Zb.
(pri existencii zavaznych pol'ahcujlicich okolnosti bol trest smrti nahradeny trestom

vézenia na 15-30 rokov)*

., Ministerstvo spravodlivosti v roku 1926 uverejnilo navrh trestného kédexu pod nazvom
Pripravné  osnovy  trestného  zdkona o zloc¢inoch aprecinoch  a zdkona
priestupkového. ““V roku 1936 bola vypracovana d’al§ia osnova trestného kodexu, ktora
nevychadzala z predoSlych navrhov ataktieZ sa nepriklanala ani k rakiskemu ani
K uhorskému trestnému zakonniku. Ku kodifikacii nedoslo aj vzhl'adom na vypuknutie 2.
svetovej vojny anadalej platil stav pocas pravneho dualizmu. Snahy o odstranenie
pravneho dualizmu vyvrcholili k Uplnej prestavbe pravneho poriadku po roku 1948.
., Vysledkom prac tzv. pravnickej dvojrocnice v trestnopravnej oblasti bolo vydanie
Trestného zdkona ¢. 86/1950 Zb., Trestného poriadku ¢. 87/1950 Zb. a Trestného zdkona
spravneho ¢ 88/1950 Zb. ““Novy trestny zakon zrugil dovtedajsie predpisy trestného prava

a jeho miestna pdsobnost’ sa vztahovala na celé tizemie CSR.

V roku 1956 a 1957 sa uskutoc¢nili reformy trestného prava hmotného aj procesného.
Tieto reformy odstranili nedostatky kodifikovaného trestného zékona, ktoré spocivali

Vv konStrukcii trestnych sadzieb, v ich neprimeranej vyske a Sirokej formulécii dispozicii.

* MOSNY, P., HUBENAK, L. : Dejiny §tdtu a prdva na Slovensku. Kosice : Aprilla , 2008, s. 242
> MOSNY, P., HUBENAK, L. : Dejiny §tdtu a prava na Slovensku. Kogice : Aprilla , 2008, s. 244
® IVOR,J. a kol.: Trestné prdavo hmotné (vSeobecnd cast). Bratislava : IURA EDITION, 2006, s. 17
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Bol zruSeny trest odnatia slobody na dozivotie, ktory bol pozmeneny na trest odiatia
slobody na 25rokov av pripadoch, kde bol stanoveny trest smrti ako jediny trest, Sa

ustanovil popri treste smrti trest odiatia slobody na 25 rokov.’

1.2 OD PRIJATIAZAKONA ¢&. 140/1961 Zb.

Zéklad pre nova pravnu upravu predstavovala Ustava CSSR prijata 11.jula 1960, ako
¢. 100/1960 Zb. . Spolocenské zmeny dosiahli prijatie nového Trestného zékona C.
140/1961 Zb. a Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. Novy Trestny zakon nadobudol

ucinnost’ 1. Januara 1962.

Novy Trestny zakon spresnil ustanovenia vsSeobecnej aj osobitnej casti, ato
konkrétne tak, Ze vo vSeobecnej Casti vymedzil pojem trestny ¢in, ucastnictvo, zaviedol
organizatorstvo ako jednu z foriem Ucastnictva, spresnil ustanovenia o trestoch ( ich tucel)
a tieZ napr. pojem okolnost’, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, t'azka ujma
na zdravi, pachanie trestného ¢inu pre zarobok a pod.). Osobitnd Cast’ sa zamerala na

spresnenie skutkovych podstat trestnych ¢inov. 8

Trestny zdkon 140/1961 Zb. bol novelizovany osem krat do roku 1989.
. Najrozsiahlejsou novelou bol zdkon ¢ 59/1965 Zb., ktorym sa meni a dopliia trestny
zdakon. Zmeny zasiahli predovsetkym oblast sankcii a osobitnu cast' trestného zdakona.
Novela (okrem iného ) vyriesila otdizku zaradenia pdchatela do jednej ztroch
napravnovychovnych skupin, doplnila upravu trestu prepadnutia majetku a penazného
trestu, upravu trestnej zodpovednosti mladistvych. °Bol napr. zavedeny trestny ¢in

stazovania vykonu pravomoci verejného Cinitela.

Jednou z noviel bol aj zakon 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia slobody. Zakon ¢.
45/1973 Zb. zaviedol ako vynimoc¢ny trest, trest smrti a trest odnatia slobody na 15- 25
rokov. Neznou revoliciou v roku 1989 boli uskuto¢nené podstatné zmeny v trestnom

prave. Novely Trestného zékona :

7 CIC, M. akol. : Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava : Obzor, 1983, s. 31

8 CIC, M. a kol. : Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava : Obzor, 1983, s. 33

9 SKALOS, M. : Slovenské a ceskoslovenské dejiny Statu a prdva v rokoch 1945-1989. Banska Bystrica : Prf
UMB, 2011, s. 359
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v

- Zakon ¢. 159/1989 Zb. vypustil skutkové podstaty niektorych trestnych cinov
(napr. podvracanie republiky, poburovanie) a niektoré skutkové podstaty boli
podstatne zmenené

- Zakon ¢. 175/1990 Zb. predstavoval podstatni novelu, ktorou bola zrusena

osobitna prisnejsia ochrana majetku v socialistickom vlastnictve

»Z dalsich zmien treba spomenut’ zruSenie precinov a zavedenie jedinej kategorie sudne
stihatelnych deliktov — trestnych cinov, zruSenie trestu smrti a zakotvenie trestu na
dozivotie ako dalsieho vynimocného trestu, zrusSenie dalsich skutkovych podstat trestnych

.. . . . , . e .10
¢inov, pretoze v dosledku spolocenskych zmien stratili svoje opodstatnenie.

1.2.1 Sformovanie skutkovej podstaty trestného ¢inu pohrdania sidom

Novelou &. 557/1991 Zb. z 11. Decembra 1991, ktorou sa meni a dopiia zakon &.
140/1961 Zb. Trestny zakon sa prvy krat sformoval trestny ¢in pohrdania sidom ( § 169 b
), ktory bol za¢leneny v ramci Trestného zakona do tretej hlavy osobitnej Casti pod nazvom
trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach, a konkrétne do piateho oddielu tretej

hlavy — iné ruSenia ¢innosti Statneho organu.

Jeho znenie bolo : ,,Kto opakovane zdavaznym spésobom rusi pojedndvanie sudu, alebo kto
sa opakovane na takom pojednavani k sudu sprava urazlivo alebo sud znevazuje, potresce

. . N «ll
sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

od 1.1.1992 do 31.8.2002.
V roku 2002 na zaklade novely 421/2002 z 19. Jana 2002 doslo k zmene znenia

Vv takomto zneni bol G€¢inny

tohto ustanovenia : ,, Kto opakovane

a) rusi zavaznym sposobom pojednavanie sudu,

b) sprdava sa na pojednavani k sudu urdzlivo,

C) neuposlichne prikaz sudu bez dostatocného ospravedinenia, alebo

d) nevyhovie vyzve sudu,

potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo peniaznym trestom. 2

% 1VOR,J. a kol.: Trestné pravo hmotné (vSeobecna cast). Bratislava : IURA EDITION, 2006, s. 18,19
“Dostupné na internete : http://www.zakonypreludi.sk/zz/1961-140/znenie-19920101 [ 4.1.2016]
12 Dostupné na internete : http://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-421 [4.1.2016]
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,, Doterajsia pravna uprava dostatocne nereagovala na vsetky pripady vyskytujice sa v
praxi sudov, v ramci ktorych ucastnici konania sa spravaju sposobom, ktory vseobecne
mozno nazvat , pohrdanie sudom*. Preto sa terajSia pravna uprava tejto skutkovej
podstaty rozsiruje o dalsie alternativy pohrdania  sudom, konkrétne o znak , kto
opakovane bez dostatocného ospravedinenia neuposlichne prikaz sudu“ a tiez o znak ,, kto
opakovane nevyhovie vyzve sudu*. Jednotlivé znaky tejto skutkovej podstaty sa zaraduju
pod samostatné pismend (a az d). «13 V porovnani s prvotnym znenim sa trest odnatia
slobody znizil z trestnej sadzby dvoch rokov na jeden rok a penazny trest sa ponechal.

Utinnost’ tohto znenia potrvala az do 31.12.2005.

Napriek pocetnym noveldm Trestného zdkona sa nedosiahol stav tUplného
harmonizovania Trestného zdkona s principmi novo vzniknutej Slovenskej republiky, ktora
stadla na principoch demokraticky orientovanych. Trestny zédkon bol zna¢ne neprehladny
a urcité institaty trestného prava neboli aktualne s prihliadnutim na politické, spolocenské
a ekonomické zmeny, ktoré priniesol rok 1989. Z pocetnych dévodov odvijajucich sa
hlavne od zmeny ustavného zriadenia Slovenskej republiky bolo nutné oblast’ trestného
prava rekodifikovat’. Pri rekodifikacii sa brali do Givahy potreby SR, jej pravne a kultirne
tradicie, poziadavky ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb
I Statu. Rekodifikacia vyznamne upravila systematiku Trestného zakona, aby poradie hlav
osobitnej cCasti zodpovedalo hodnotdm a zaujmom moderného demokratického Statu.
Upravené boli aj skutkové podstaty niektorych trestnych ¢inov. Doslo hlavne kich
spresneniu alebo doplneniu, popripade aj vypusteniu zo zékona, pretoze boli prekonané.

Rekodifikacia sa dotkla aj trestnych sadzieb ( zniZenie ich rozpitia ) atd’.*

Vyvrcholenim rekodifikacie bol prijaty zakon €. 300/2005 Z.z, zo dna 20.5.2005,
ucinny od 1.1.2006. vzhl'adom na pozmenenu systematiku si trestny ¢in pohfdania sidom
si naSiel svoje miesto vo 6smej hlave osobitnej Casti nového Trestného zédkona a v€leneny
bol pod piaty diel tejto hlavy s nazvom iné formy ruSenia ¢innosti organov verejnej moci
ako § €. 343. Viac menej znaky skutkovej podstaty ostali v nezmenenej podobe, len
alternativy pism. c¢) ad) sa zIagili do pism. c). Uprava trestnych sankcii v ramci
rekodifikacie zasiahla aj ustanovenie tohto trestného Cinu, penazny trest bol vypusteny

a vratilo sa k dvojro¢nej trestnej sadzbe. NajdolezitejSou Gpravou znenia trestného ¢inu

¥ Dovodova sprava k navrhu zak. &. 421/2002, ktorym sa meni a dopliia zak. & 140/1961 Zb. (bod 33)
¥ Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakonu 300/2005 zo diia 21.4.2004
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pohfdania sudom je hlavne to, Ze pachatel musi byt na nevhodné konanie voci stdu

dopredu upozorneny, inak neddjde k spachaniu tohto trestného ¢inu.

15



2  TRESTNY CIN POHRDANIA SUDOM PODIIA ZAKONA
&¢.300/20052Z.z.

2.1 ZARADENIE TRESTNEHO CINU POHRDANIA SUDOM

Prévna tprava trestného ¢inu pohfdania sidom je zaradend do osobitnej Casti zakona
¢. 300/2005 Z.z. v zneni zékona ¢. 650/2005 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,
Trestny zakon®) , VIII. hlavy s ndzvom trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach.

Tato hlava je delend na pét’ dielov:

Diel: Trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu verejnej moci
Diel: Trestné ¢iny verejnych Cinitelov
Diel: korupcia

Diel: Niektoré formy trestnej sucinnosti

a > w0 DN

Diel: Iné formy ruSenia organov verejnej moci

Podstata samotnej 6smej hlavy spociva v ochrane spolo¢nosti pred nebezpecnymi
formami trestnej sGéinnosti a inymi formami ruenia organov verejnej moci. ,,Ulohou
trestného prava je prostrednictvom trestnych cinov VIII. hlavy viest na jednej strane
ucinny boj so zdvainymi pripadmi  porusovania zdkonnosti, nesvedomitosti
a nezodpovednosti orgdanov verejnej moci a verejnych Ccinitelov, ktorych protipravne
konanie zaklada trestnu zodpovednost ana druhej strane poskytnut’ ochranu tymto

’ . ;o v . v, 7 1
organom pri plneni uloh spolocnosti a Statu. >

Verejny Cinitel’ predstavuje kIicovy pojem VIII. hlavy Trestného zakona ako jeden zo
vSeobecnych pojmov upraveny v § 128TZ. Zo znenia tohto ustanovenia rozliSujeme dva
okruhy verejnych ¢initelov, a to : tzv. riadny a mimoriadny. Riadnym verejnym ¢initelom
su osoby, ktorych pdsobnost’ vychadza zo slovenského pravneho poriadku, pochadzaju zo
slovenského prostredia, kde aj vykonéavaju svoju pravomoc. Tieto osoby mozu posobit’ nie
len v domacom prostredi, ale taktiez aj v medzinarodnych organoch. Ide napr. o poslanca
Eurépskeho parlamentu, diplomata atd. Na druhej strane mimoriadny verejny Cinitel

posobi v cudzine apri vykone svojich pravomoci sa riadi zahrani¢nymi pravnymi

> MASCANYOVA,D. a kol.: Trestné prdavo hmotné. Plzeir: Ale§ Cetiek, 2011, s. 360
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prametimi. Ako priklad sa uvadza ( $tatny zastupca CR, ktory robi vysluch obvineného na

Slovensku). ¢

Aby mohol byt’ verejny &initel' oznadeny za verejného &initel'a, musi kumulativne spinat’

Styri podmienky a to:

o musi ist’ 0 osobu, ktora je presne stanovend v TZ a ma jasne urcené postavenie
a svoju funkciu

o musi sa zac¢astnovat’ vykonavania uloh spolo¢nosti a Statu

o disponuje s pravomocami, ktoré jej boli udelené

o pravny poriadok mu poskytuje Specidlnu trestnopravnu ochranu, ale aj

zodpovednost’ za vykon svojich pravomoci

Vychadzajic z §128TZ, verejnym Cinitel'om pre Gcely trestného ¢inu pohfdania sidom

sa rozumie sudca Ustavného sudu, sudca.

Na zaklade skupinového objektu zarad'ujeme spominany trestny ¢in pohrdania suidom do
piateho dielu VIII. hlavy ( iné formy rusenia ¢innosti organov verejnej moci). Organ
verejnej moci je pojem, pri ktorého definicii moézeme vychadzat' z uznesenia Ustavného
sidu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, ktoré sa opieralo prave o vymedzenie

tohto pojmu.
., Podla pravneho ndzoru sendtu Ustavného siidu CSFR verejnou mocou je takd moc, ktord

autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane. “*'Organ verejnej moci ma vo vztahu k subjektu, o ktorého pravach
alebo povinnostiach sa rozhoduje nadradené postavenie, apreto vola subjektu na
rozhodnutie organu verejnej moci nema vplyv. Vykon verejnej moci je uskutocneny hlavne
prostrednictvom Statu a organov zakonodarnej, vykonnej asudnej moci, za danych
podmienok aj inymi subjektmi. Vychodiskovymi urovatelmi pre to, ¢i konanie subjektu
mozno povazovat za vykon verejnej moci su : ¢i dany subjekt rozhoduje o pravach
a povinnostiach inych osdb, ¢i rozhodnutie tohto subjektu je vynutiteIné Staitnou mocou

Voo v o ’ . ’ v 1 ’ ’
a ¢i je mozny zéasah do prav a povinnosti zo strany Statu.. 5 Orgdanom v pravnom slova

1% 1VOR,J. a kol.: Trestné pravo hmotné ( osobitna cast). Bratislava: IURA EDITION,2006, s. 336

Y Dostupné na internete : https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_organy-verejnej-moci/ [16.10.2015]
¥Uznesenie Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (prvého senatu) zo dita 9. juna
1992 sp. zn. 1. US 191/92
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zmysle je pravnickad osoba, vykondvajica svoju ¢innost ako povinnost alebo kompetenciu a

. . ’ A .y ’ V. . «19
je zriadena k trvalému a opakujiicemu sa vykonu cinnosti. *

Novsia pravna uprava, a to konkrétne zédkon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov definuje v § 2 pism. b)organ verejnej

moci nasledovne : ,, 1. stdatny organ,

2. 0orgdn lzemmnej Samosprdvy, verejnoprdvna institucia, orgdn zdujmovej Samospravy,
. ’ 1 . 1 . ’ . ’ . . . 204, 1 -
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zdkon zveril vykon verejnej moci. ““~ Statnymi

orgadnmi st organy zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci.

V piatom diely 6smej hlavy TZ je komplexne zhrnuta pravna iprava ochrany stdov
a ostatnych organov verejnej moci pred nezakonnym zasahom subjektov do vykonu ich
pravomoci. Z obsahového znenia jednotlivych ustanoveni trestnych ¢inov tohto dielu t.j. (
§342-358 ) je zjavné, Ze ochrana ktort poskytuju, zabezpec€uje riadnu Cinnost’ sudov
a ostatnych organov verejnej moci, nezavisly vykon ich pravomoci a rozhodovanie

zakonnym spdsobom.

2.2 VYMEDZENIE POIMOV USTANOVENIA § 343

Stcasné znenie § 343 podl'a u¢inného Trestného zdkona:

,, Kto opakovanym konanim napriek predchadzajucemu upozorneniu

a) zavaznym spésobom rusi pojednavanie sudu,

b) na pojednavani sa k sudu sprava urdzlivo alebo sud znevazuje, alebo

C) bez dostatocného ospravedinenia neuposhichne prikaz sudu alebo jeho predvolanie,

potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. «2l

Stidom sa na ucely § 10 ods.4 zékona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok rozumie okresny

sud, krajsky sud, Specializovany trestny sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky.

¥Uznesenie Ustavného sadu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (prvého senatu) zo diia 9. juna
1992 sp. zn. 1. US 191/92

20 74kon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zikonov
21 7akon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
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Opakované konanie

Opakovanym konanim sa rozumie, Z¢ k nevhodnému spravaniu, ¢im sa v zmysle
ustanovenia trestného c¢inu pohfdania sudom chépe rusenie pojednavania, urazlivé
spravanie alebo nedostatocné ospravedlnenie doSlo minimalne druhy krat. Pred vznikom
trestnej zodpovednosti za tento trestny ¢in nie je potrebné, aby std ulozil pachatelovi
poriadkovu pokutu podla § 70TP. Na druhej strane, sud by mal pachatel’a po jeho prvom

konani upozornit’ na nevhodnost’ jeho spravania.

Predchadzajiice upozornenie

wPredchddzajiuce upozornenie realizuje spravidla sudca a mozZe mat verbalny alebo
pisomny charakter, pripadne takymto upozornenim moze byt ulozenie poriadkovej pokuty,
vykazanie z pojedndvacej miestnosti a pod.* 22 Aviak aj napriek verbalnemu charakteru
upozornenia sudu, je dolezité aby toto upozornenie bolo pisomne zachytené ¢ uz
Vv zapisnici alebo spise. Pisomna forma tohto upozornenia mé svoju opodstatnenost’ v tom,
ze je tzv. dokazom o tom, ze k upozorneniu skuto¢ne doslo, bez ¢oho by skutkova podstata
trestného Cinu pohrdania sidom nebola naplnena. Explicitne uvedena poriadkova pokuta
ako alternativa predchadzajiiceho upozornenia je upravena v TP v § 70 takto: Uklada sa
osobam, ktoré aj napriek predchadzajucemu napomenutiu  ruSia konanie, spravaju sa
urazlivo voci sudu, prokuratorovi alebo policajtovi a bez dostatocného ospravedlnenia
neuposluchnu prikaz sudu (napr. nedostavia Sa na predvolanie alebo nevyhoveju jeho

vyzve).

Poriadkovli pokutu ma pravo ulozit' sudca aV pripravnom konani prokurator alebo
policajt, ato do vysky 1650 eur; Co sa tyka pravnickych oséb do 16590 eur
s predchadzajucim upozornenim  smerujicim vo&i dotknutym osobam. *Odsek 2 tohto
ustanovenia : ,,Popri moznosti ulozenia poriadkovej pokuty obhajcovi, prokurdtorovi,
prislusnika v sluzobnom pomere alebo viziiovi je mozné prenechat urdzlivé spravanie

a neuposluchnutie prikazu alebo vyzvy na disciplindarne prejednanie prislusnym

2MENCEROVA,I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA,Y. akol.: Tresmé pravo hmotné (osobitd cast).
Samorin: Heuréka, 2014, s. 267
#Z4kon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok Vv zneni neskorsich predpisov
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organom. ““" Vysledok disciplindrneho konania sa oznamuje organu ¢innému v trestnom

konani alebo sudu. O ulozeni poriadkovej pokuty sa rozhoduje formou uznesenia.

Zavazny spdsob

., Zavaznym sposobom rusenia mozu byt rozne prejavy, avsak takej intenzity, aby stazovali
normdlny priebeh pojedndvania ( napr. bichanie, vwkriky, piskanie). “ *Péachatel moze
naplnit’ objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu pohfdania sidom aj v tom
pripade, ak si bez dovolenia sudcu berie slovo, naddva sudcovi a pritomnym osobam,
a pod. K ruseniu pojednavania nemusi dojst’ len ustne, ale aj gestami a inymi skutkami.
Sud nemusi kazdé rusivé konanie pachatel’a kvalifikovat’ ako trestny ¢in pohrdania sidom.
,Sud vzdy zvazi zavaznost protipravneho konania osoby, ktord pohrda sudom s ohladom

na dalsi priebeh konania a rozhodnutia tohto organu. “ 2

Pojednavanie sudu

Pojednavanim sa vzmysle TP rozumie hlavné pojednavanie (§246-§289),verejné
zasadnutie (§291-§300),neverejné zasadnutie (§301-§305).? Pojednavanie je tieZ upravené

v zék. €. 99/1963 Obciansky stidny poriadok v § 115 a nasledovné.

Urazlivé spravanie a znevazovanie

Za urazlivé spravanie a znevazovanie sa poklada také konanie, ktoré zasahuje do autority
sudu, azaroven je sudu priamo adresované na sudnom pojednavani. Nevyzaduje sa

ustnost’. Pre trestni zodpovednost’ postacujl aj urdzlivé gesta.

2 Dostupné na internete : http://www.gjar-

po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_poriadok s _komentarom.pdf § 70 [14-10-2015]

» CENTES,J. a kol.: Trestny zakon (velky komentér). Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 661

2% MASLCANYOVA,D. a kol.: Trestné pravo hmotné. Plzen: Ales Cetiek, 2011, s. 373

%" Hlavné pojednavanie je najddleZitejsou Gastou trestného konania, trestné stihanie v fiom vyusti do
vyslovenia zdkonného a oddvodneného rozhodnutia o vine a treste obzalovan¢ho. Mé kontradiktorny
charakter t.z. predpoklad, ze bude trvat dlhSiu dobu. Verejné zasadnutie sa vel'mi podoba hlavnému
pojednavaniu, rieSia sa na nom otazky ktoré sa svojou povahou priblizuju k otdzkam viny a trestu. Neverejné
zasadnutie nevykondva samosudca, na rozdiel od hlavného pojednédvania a verejného zasadnutia sa na nom
rieSia menej zavazné otazky. Pritomnost’ senatu a zapisovatela je potrebna na neverejnom zasadnuti, ostatné
osoby su vylucené, okrem pripadov rozhodovania o st'aznosti proti vdazbe kde senat moze ucast’ prokuratora,
obvineného a obhajcu umoznit’ a 0 samotnej vizbe, kde tcast’ je pravom tychto osdb.
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Ospravedlnenie

Pri naplneni skutkovej podstaty TCP musi absentovat’ ospravedlnenie zo strany pachatela.
Takéto ospravedlnenie ma mat’ povahu dostatocnej a relevantnej odovodnenosti, musi byt
vCasné amusi branit vyhoveniu prikazu a predvolaniu podla zékona. Vierohodnost’
ospravedlnenia zvazi sud vzdy jednotlivo s prihliadnutim na dovody, pre ktoré nebolo
prikazu vyhovené, azaroven na spOsobené nasledky, ktorymi mozu byt odrocené

pojednavania, alebo m6zu nastat’ priet'ahy v konani.

Prikaz sudu

’ ’ . Vo e . ’ v ror ’ .. ’ ;7 «28
o Prikaz sudu je kazdy zavdzny prikaz uskutocneny sudom v ramci jeho pravomoci.

Takéto vyzva sudu smeruje voci zacastnenym strandm ( obvineny, navrhovatel’, odporca,
obhajca, poskodeny, svedok, splnomocnenec poSkodeného, zi€astnena osoba, znalec atd’.
), ako aj verejnosti. V zasade sa prikazom sudu rozumie predvolavanie o0sdb na
pojednavanie, taktiez vysluch alebo podanie vysvetlenia, vysluch v ramci doziadania
a nemozno opomenut’ ani predvolanie na obcianske stidne konanie podla § 115 ods.1 OSP,
atiez § 131 OSP. V zmysle spomenutych ustanoveni je predostretd povinnost sudu
nariadit’ pojednavanie na prejednanie veci, ak nie je ustanovené inak, povinnost’ predvolat’
ucastnikov konania a vSetky osoby, ktorych pritomnost’ je potrebnd , a zaroven ak nariadi
vysluch svedka ako dokaz tak ho aj zrealizovat'. Dalej prikazom siidu moze byt’ aj vyzva
sidu, resp. predsedu senatu na vydanie veci, vyzva na strpenie ukonov stanovenych
Trestnym poriadkom alebo Obcianskym sudnym poriadkom. Ako uz bolo spomenuté,
prikaz sidu moZe smerovat aj vodi verejnosti.Co sa tyka vyzvy, tieZ fiou moze byt
dotknuta aj verejnost. Ide napr. ovyzvu na zachovanie poriadku Vv pojednavacej

miestnosti, o vyzvu na opustenie pojednavacej miestnosti v pripade vykazania. 29

Predvolanie

Predvolanie predstavuje vyzvu zo strany sudu nato, aby si sud zabezpecil ucast’ osob na
hlavnom pojednavani, verejnom zasadnuti, vysluchu alebo na podani urcitého vysvetlenia

,a zaroven na nich vykonal ukony upravené v procesnych predpisoch t.j. v Trestnom

2 VOR,J. a kol.: Trestné pravo hmovtné ( osobitna cast). Bratislava: IURA EDITION,2006, s. 373
29 STIFFEL,H., TOMAN,P., SAMAS,O.: Trestny zdkon (strucny komentdr). Bratislava: IURA EDITION,
2010
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poriadku, Ob¢ianskom sudnom poriadku. Obligatornou nalezitost'ou predvolania je datum,

presny Cas a miesto uskutocnenia konania.

2.3 SKUTKOVA PODSTATA

V ramci trestného prava Slovenskej republiky predstavuje trestny ¢inako taky, zaklad
trestnej zodpovednosti. Pre vznik trestnej zodpovednosti resp. pre existenciu trestného ¢inu
sa vyzaduje ur€ité konanie (trestné konanie). Na jednej strane musi ist’ o konanie, ktoré je
spolo¢nostou odsudzované, neakceptovatelné, nariSa hodnoty a zaujmy, ktoré sa snazi
spolo¢nost’ chranit’. Na strane druhej, aby sa takéto konanie povazovalo za trestné a nie len

za nemoralne, musi byt jasne definované ako trestné v zékone.

Trestné konanie sa vyznaGuje tym, Ze spiiat’ vieobecné poziadavky tvorby préava,
ktorymi sti: jednoznacnost’ pouzitych terminov; znaky musia byt spravne zovSeobecnené,
aby sa nemohlo zamienat jedno konanie sinym; stlad spravnym poriadkom;
reSpektovanie Specifickych kritérii tvorby trestnopravnych noriem ( aktivny boj proti
kriminalite, odhalovanie trestnych konani, ich dokazovanie a preukdzatelnost’” znakov
trestného &inu).*® Tu je aplikovana zasada nullumcrimen sine legecerta, ktora vyzaduje
urCitost noriem trestného prava a prostrednictvom Trestného zdkona urcuje presné

definicie trestnych ¢inov, nielen ich vypocet.

Z § 8 definicia trestného ¢inu : ,,Trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené
V tomto zdakone, ak tento zdakon neustanovuje inak. «3lz tejto definicie vyplyvaju vSeobecné
znaky trestn¢ho Cinu, ktorymi je protipravnost a iné znaky uvedené v Trestnom zakone.
A prave konkretizaciou tychto vSeobecnych znakov, existuju skutkové podstaty

jednotlivych trestnych ¢inov.

~Pojem skutkova podstata trestneho cinu mozno definovat’ ako suhrn typovych znakov,
ktorymi sa od seba odlisuju rozne druhy trestnych cinov. “32 Skutkové podstaty trestnych
¢inov majui svoj vyznam v zdsade v tom, Ze prostrednictvom nich zédkonodarca ako tzv.

zastupca Statu stanovuje zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd obcanov.

¥ MASEZANYOVA,D. a kol.: Trestné pravo hmotné. Plzeni: Ales Cetiek, 2011, s. 63
$17akon & 300/2005 Z.z.. v zneni neskorsich predpisov
%2|VOR\J. a kol.: Trestné pravo hmotné ( vieobecnd cast). Bratislava : IURA EDITION, 2006, 5.97
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Trestnoprdvne normy sa vyznacuju svojou osobitou Strukturou oproti pravnym normam
inych odvetvi slovenského pravneho poriadku. Atypické je pre nich to, ze hypotéza
a dispozicia splyvaju ( dispozicia33),z ¢oho vyplyva, Ze pri trestnopravnych normach plati
dichotomicka Struktira zlozenad z dispozicii a sankcii. Da sa povedat, Ze obsahom
dispozicii st jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inov. Samozrejme obsah dispozicii
nie je len v osobitnej Casti Trestného zakona tj. v ustanoveniach konkrétnych trestnych
¢inov, ale je vyjadreny aj v ustanoveniach vSeobecnej Casti zékona. Z tedrie trestného
prava hmotného pozname obligatorne a fakultativne znaky skutkovej podstaty.
Obligatornymi su : subjekt, subjektivna stranka a objekt, objektivna stranka. Bez naplnenia
vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty by nemohlo byt konanie pachatel’a tym,
ktorym trestnym ¢inom. Fakultativne znaky st nepovinnymi znakmi skutkovej podstaty a
predstavuju: miesto spachania ¢inu, ¢as, hmotny predmet utoku atd’. Pokial’ si urcity
trestny ¢in vyzaduje na naplnenie skutkovej podstaty jeden z jej nepovinnych znakov, tak
sa stavaju povinnymi znakmi napr. sposob spachania ¢inu verejne. Skutok ako taky nie je
synonymom skutkovej podstaty, skutok predstavuje odraz skutkovej podstaty, pretoze

skutok ma znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Z hladiska triedenia skutkovych podstat trestnych ¢inov, skutkovu podstatu trestného ¢inu

pohfdania sidom zarad’'ujeme :

X/

¢ podla vyjadrenia v zdkone medzi opisné ( opisuju znaky trestného €inu ¢i uzsie alebo
SirSie)

¢ podla zavaznosti medzi zadkladné ( nema pritazujucu okolnost))

¢ podla Struktiry medzi zlozité ( obsahuji viac z niektorého obligatorneho znaku,

Vtomto pripade tu vystupuju tri objektivne stranky skutkovej podstaty : ruSenie

pojednavania, urazlivé spravanie, neuposlichnutie prikazu)

» pri zlozitej Strukture skutkovej podstaty rozoznavame kumulativne alebo
alternativne skutkové podstaty. V tomto pripade ide o alternativne, pretoze sa tu
nevyzaduje sucasné naplnenie vSetkych konani, ale sta¢i jedna zuvedenych

alternativ nato, aby osoba mohla byt za tento trestny ¢in obvinena

% Dispozicia — pravidlo spravania sa , stanovuje opravnenia a povinnosti. Hypotéza — podmienky za ktorych
sa maju pravidla spravania stanovené v dispozicii realizovat’.
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2.3.1 Subjekt a subjektivna stranka

Pri vyklade obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu — subjekt, musime
vychadzat’” z ustanovenia § 19 TZ ods.1, ktory vymedzuje pojem pachatel’ ako osobu,
ktora spachala trestny ¢in sama a v ods.2 je uvedené, ze ide o osobu fyzického charakteru.
Je potrebné poukézat’ na predchadzajicu pravnu uUpravu zakon ¢€.140/1961Zb. Trestny
zakon, ktory pojem pachatel’ definoval v § 9 obdobne, no konkretizacia (sucasny ods.(2)
paragrafu 19) , ze ide o fyzick osobu nebola uvedena. Fyzickou osobou je kazdy ¢lovek
od narodenia az do smrti. Za okamih narodenia sa povazuje pocatie, t.z. aj nasciturus je
fyzickou osobou. Aby bolo mozné takto vymedzeny pojem fyzickej osoby aplikovat’ na
ucely trestného prava, je potrebné konkretizovat’ tato definiciu s pouzitim poziadavky veku
a pricetnosti osoby. Pre trestnopravnu zodpovednost’ fyzickej osoby sa teda vyzaduje vek
14 rokov s vynimkou (pre trestny ¢in sexualneho zneuZzivania sa vyzaduje dosiahnutie 15
roku veku) a pricetnost, z coho vyplyva, Ze subjektom trestného ¢inu je fyzicka osoba,

ktora v ¢ase spachania ¢inu dosiahla vek 14 rokov a bola pricetna.

Slovenské trestné pravo uplatiiuje individudlnu trestnopravnu zodpovednost’, pretoze
v zmysle pravneho poriadku maju fyzické osoby v zdsade neobmedzenli sposobilost’ na
prava a povinnosti. ,, Naopak, spésobilost viastnym pravaym konanim zakladat, menit
a rusit subjektivne prdava a povinnosti a sposobilost niest nasledky za protiprdavne konanie
je viazand na splnenie zdkonnych podmienok, ateda méze byt na zdklade zdakona

. 34
obmedzena. “

Pri trestnopravnej zodpovednosti sa kladie doraz na fyzické osoby z toho dovodu,
pretoZze suCasnd pravna uprava v oblasti trestného prava nepoznd priamu trestnopravnu
zodpovednost’ pravnickych osob, nakol’ko u nich absentujii dusevné a volové zéklady vo
vztahu k protipravnemu konaniu. Snahy zakonodarcu v tejto oblasti boli uspes$né
S poukazom na novelu TZ ¢. 224/2010 Z.z., ktorou sa zaviedla tzv. nepriama trestnopravna
zodpovednost’ pravnickych oséb a boli lou vymedzené dve ochranné opatrenia, ktorymi
mozu byt’ pravnické osoby postihnuté ( zhabanie majetku a penaznej ¢iastky). AvSak touto
novelou snahy o zavedenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osdb neskoncili. Od

decembra 2013 sa zacalo s pripravou zakona o trestnopravnej zodpovednosti pravnickych

¥IVOR\J. a kol.: Trestné pravo hmotné ( vieobecnd cast). Bratislava : IURA EDITION, 2006, 5.125
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0s6b a 31. augusta 2015 bol vladny navrh tohto zakona odoslany na rokovanie NRSR.%
V Novembri 2015 sa na rokovani NRSR schvalil navrh tohto zékona a u¢innost’ by mal
nadobudntt’ v jili 2016. Ugelom zékona je zabranit’ fyzickym osobam pachat’ trestné ¢iny
prostrednictvom pravnickych osob.  V zdkone st vymedzené podmienky trestnej
zodpovednosti. ,, Pravnicka osoba pritom bude zodpovednd aj vtedy, ak fyzickd osoba,
ktora konala za pravnicku osobu, nie je za takyto trestny cin zodpovedna. Trestnd
zodpovednost pravnickej osoby nezanikne ani vyhldasenim konkurzu, vstupom do likvidacie,
jej zrusenim alebo zavedenim nuitenej spravy. «36 Paragraf 3 spominaného zakona, kde je
taxativne vymedzeny okruh trestnych ¢inov, za ktoré moézu byt' pravnické osoby trestne
stihané, neuvadza TCPS, no su tu vedené aj niektoré trestné &iny VIII. hlavy TZ ako napr:

utok na verejného ¢initela, korupéné trestné ¢iny, zasahovanie do nezavislosti stidu atd’.

Trestny zdkon stanovil vekovl hranicu trestnej zodpovednosti na 14 rok v dosledku, ze
v tomto veku sa dosahuje stupen biologickej a psychickej vyspelosti. Ako uz bolo uvedené,
trestna zodpovednost’ za¢ina doviSenim tohto veku, no nie diiom, v ktorom sa tento vek
dovfsil, ale az dilom nasledujicim, ato z toho dovodu, ze podl'a TZ sa pri lehotach
pocitanych na dni nezaratava den vzniku pravnej skuto¢nosti, ktord urcuje zaciatok lehoty.
Prioritnym je ¢as spachania ¢inu, nie prejavenie nasledku. U mladistvych pachatel'ov musi
byt’ okrem znakov pricetnosti a vekovej hranice naplnena aj rozumova a mravna vyspelost’.
Takato vyspelost’ sa povinne zist'uje pri mladistvych, ktory nedosiahli 15 rok svojho veku
ato prostrednictvom znalca zodboru detskej psychologie, popripade aj z odboru
psychiatrie. Pokial’ sa zisti, Ze rozumovéa a mravna vyspelost mladistvého nedosahuje
dostato¢ny stupen a ovplyvnilo to ovladanie a rozpoznanie svojho konania, v tom pripade
je uneho trestna zodpovednost’ vylicend. Trestny zakon definuje pri¢etnost’ osoby
negativne, tj. definuje nepricetnost’. Nepricetnost’ pachatela si vyzaduje, splnenie troch

kumulativnych podmienok:

, o y 7
o Pachatel’ musi trpiet’ duSevnou poruchou3

%Dostupné na internete : https:/It.justice.gov.sk/Material/MaterialWorkflow.aspx?instEID=-
1&matEID=6921&langEID=1 [15.11.2015]

% Dostupné na internete : http://www.akmv.sk/2014/04/08/trestna-zodpovednost-pravnickych-osob-od-
112015/ [15.11.2015]

% Dusevné choroby ( napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna psychéza), chorobné
dusevné stavy ( napr. vyvojové poruchy, spychopatia, slabomysel'nost’), kratkodoba dusevné poruchy ( napr.
patologickéd opitost, patologické poruchy spanku, epilepsia, poruchy po otrase mozgu, hlboké poruchy
vedomia)
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http://www.akmv.sk/2014/04/08/trestna-zodpovednost-pravnickych-osob-od-112015/

o kvoli dusevnej poruche nedokdze rozpoznat' protipravnost’ ¢inu a ovladat’ svoje

konanie - nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti®®

o existencia dusevnej poruchy musi byt v Case spachania ¢inu (pokial’ by sa
dusevna porucha prejavila po spachani ¢inu, pachatel’ by nebol pozbaveny trestnej

zodpovednosti)

Zodpovednost’ pachatela nie je vyluicena v pripade, ked’ sa do stavu nepricetnosti doviedol
sam. NepriCetnost’ sa tiez zistuje prostrednictvom znalcov av kone¢nom désledku
posudzovanie nepriCetnosti osoby je na pleciach organov cCinnych v trestnom konani

a sudu.

Subjekt TCPS je vieobecny, ¢o znamena, e pachatelom tohto trestného ¢inu moze byt
akékol'vek trestne zodpovednd osoba. Pre tento subjekt sa nevyzaduje ziadna Specificka
vlastnost’ alebo postavenie. Subjekt tohto trestného ¢inu zarad’'ujeme z hl'adiska druhu

trestnej ¢innosti za subjekt imyselného a komisivneho trestného ¢inu.

Na subjekt nadvizuje subjektivna stranka skutkovej podstaty. Subjektivnou
strankou sa rozumie ¢innost’ pachatela vo svojom celku, a to v bezprostrednej stvislosti
strestnym c¢inom. Subjektivna stranka predstavuje vztah psychiky pachatel’a
k spachanému trestnému ¢inu, ¢im je zaroven stotoznené aj zavinenie ako obligatorny znak
subjektivnej stranky. DoleZitou zésadou, ktord je uplatiovand pri subjektivnej stranke
skutkovej podstaty je zdsada zodpovednosti za zavinenie.. ,, Zavinenie sa musi vztahovat
na objekt, objektivnu stranku, vseobecne pritaZujiice a obzviast polahcujiice okolnosti,
protipravnost. “3¥pokial neexistuje zavinenie pachatel’a, neexistuje ani trestny ¢in, tym
paddom je vylucena trestna zodpovednost.. ,.Znamena to, Ze pre trestniu zodpovednost
nestaci sposobenie ndsledku konanim osoby, pokial' toto konanie nebolo zavinené.
Nezavinené budu preto konania trestne nezodpovednych osob, vynutené konania, reflexné
pohyby a pohyby tela nepodliehajiice véli cloveka.” *°Zavinenie tvoria dve zlozky :
vedomostna (rozumova, intelektudlna) a volova. Intelektudlna zlozka zahfna vnimanie
predmetov a javov za pomoci zmyslovych organov, atiez predstavu predmetov a javov,

ktoré osoba vnimala uz predtym alebo o nich vie z vlastnych sktsenosti alebo znalosti.

% Nedostatok rozpoznavacej schopnosti- osoba nedokaze rozpoznat’ protipravnost svojho konania, nie je
schopna pochopit’ spoloc¢ensky zmysel a svoj ¢in. Nedostatok ovladacej schopnosti- chyba konanie osoby,
ktor¢é je predmetom posudzovania.

¥ MASCANYOVA,D. a kol.: Trestné prdavo hmotné. Plzei: Ale§ Cetiek, 2011, s. 85

¥ MASECANYOVA,D. a kol.: Trestné pravo hmotné. Plzeii: Ales Cetiek, 2011, s. 84
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Volova zlozka predstavuje vol'u osoby, ktora chce dosiahnut’ urcité skutocnosti, ktorych
dosledkom bude spachany trestny ¢in, no sta¢i aj uzrozumenie s takymito skuto¢nostami.

Na zaklade intelektu a vole pozname umyselné zavinenie a zavinenie nedbanlivostné.

Umyselné zavinenie je taz$ou formou zavinenia ako nedbanlivost. Jeho obsah sa sklad4
z intelektudlnej aj volovej zlozky. Delime ho na priamy umysel (dolus directus)™
anepriamy tmysel (dolus eventualis)**.Obe tieto formy umyslu sa mézu vyskytnat pri
komisivnych aj omisivnych trestnych ¢inoch. Pri priamom umysle je voélova zlozka
priamo vyjadrena slovom ,, chcel“. Rozumova zlozka priamo uvedena nie je, ale je zrejmé,
ze pachatel’ chcel sposobit’ protipravny nasledok svojho konania. Intelektualna zlozka

(13

nepriameho umyslu je vyjadrend slovami ,, vedel, ze “ a volova zlozka je vyjadrena
uzrozumenim pachatela. Takéto delenie umyselného zavinenia mé svoj vyznam pre
ukladanie trestu, kde za rovnakych okolnosti sa priamy umysel povazuje za zdvaznejsi,
ako umysel nepriamy. Na rozdiel od umyselného zavinenia, pri neimyselnom zavineni
volova zlozka absentuje, ¢o znamend, Ze pachatel’ nechcel spdsobit’ nasledok ani nebol

, , . N , 43
uzrozumeny s tym, Ze ho sposobi.

Z konstrukcie zékladnej skutkovej podstaty (¢o je pripad aj TCPS)z hladiska zavinenia,

znak zavinenia nie je v tejto skutkovej podstate vyslovne uvedeny. **

Subjektivna stranka TCPS spodiva vumyselnom zavineni, ¢o vyluduje trestni
zodpovednost’ pachatela, ktory by spachal tento trestny ¢in z nedbanlivosti. Uvedené
tvrdenie vychadza z ustanovenia § 17, kde sa uvadza : ,, Pre trestnost cinu spdachaného
fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci

zavinenie z nedbanlivosti. “ *

2.3.2 Objekt a objektivna stranka

Dal§im z obligatérnych znakov skutkovej podstaty je objekt. Pod objektom chapeme

spolo¢enské vzt'ahy, zaujmy a hodnoty, ktoré su subsidiarne chrdnené Trestnym zakonom.

v

* Pozri § 15 ods. 1 zak. &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

*2 Pozri § 15 ods. 2 zak. &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

* Pozri § 16 zak. &. 300/2005 Z.z Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

* Dostupné na internete : http://www.paneurouni.com/files/sk/fp/ulohy-studentov/prednaska2011-rezim-
kompatibility.pdf[21.11.2015]

*® Z4kon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon Vv zneni neskor§ich predpisov
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Uplatiluje sa tu zasada subsidiarity represie, z ktorej vyplyva sekundarne postavenie
trestného prava pri ochrane spolocenskych vztahov, zdujmov a hodnoét, ktoré st primarne
chranené inymi slovenskymi pravnymi odvetviami ( od ob¢ianskeho a rodinného prava cez
Statne, spravne az po pravo finanéné).Hovorime teda o subsidiarnej posobnosti trestného
prava, pri ktorej sa trestnd represia uplatituje prave tam, kde nepostacuje primarna uprava
inych pravnych odvetvi. Represia trestného prava je podc¢iarknutd tym, Ze sa v fiom
pouzivaju intenzivnejSie prostriedky ochrany pred zasahmi do prav a pravom chranenych
zdujmov. Takymi prostriedkami s tresty a ochranné opatrenia, pri ktorych dochadza
k obmedzeniu osobnej slobody jednotlivcov, ¢im je vyjadrena myslienka, Ze trestnopravne
rieSenie predstavuje tzv. ultima ratio, ¢o znamena, ze trestné pravo sa ma pouzit ako
poslednd inStancia pri ochrane prav a prdvom chrdnenych zaujmov tam, kde su ostatné

prostriedky nedostacujtce.

Trestny zékon nenardba priamo s pojmom objekt trestného ¢inu, ale vyjadruje ho
prostrednictvom pojmu chrdneny zaujem. Objekt trestného ¢inu sa deli z hl'adiska svojho
zovSeobecnenia vyjadreného v zakone, a to nasledovne: vSeobecny ( generalny/rodovy),
druhovy ( skupinovy/ osobitny), individualny ( jednotlivy). Najvyssi stupent vSeobecnosti
je vyjadreny v ramci vSeobecného objektu, ktory chrani najvacsi okruh spolocenskych
vztahov t.z. vSetky prava a pravom chranen¢ zdujmy fyzickych osob a pravnickych osdb,
ktorym poskytuje ochranu Trestny zakon. Dalej sem patria aj zdujmy spolo¢nosti a TZ
taktiez chrani ustavné zriadenie Slovenskej republiky v medziach Ustavy a ratifikovanych
medzinarodnych zmluv o 'udskych préavach a slobodach. Na rozdiel od predchadzajiceho
Trestného zakona 140/1961 Zb., kde bol vSeobecny objekt vyjadreny v § 1 ako pravna
a kriminélno-politickd deklaracia cielov zdkona, zo si¢asného znenia TZ vSeobecny objekt
vyplyva uz zjeho samotného obsahu. Jeho formulédcia je absolitne vSeobecnd, co
znamena, ze nie je konkrétne vyjadreny v ziadnej  skutkovej podstate trestného ¢inu.
Vyznacuje sa funkciou lex generalis vo vztahu k druhovému a individualnemu objektu.*®
Rozdelenie trestnych ¢inov do jednotlivych hlav osobitnej Casti koreSponduje so skupinami
druhovych objektov trestnych Cinov. Néazvy jednotlivych hlav sa stotoziiuju s nazvami
druhovych objektov. Niektoré hlavy zahfniaji len jednu kategériu druhovych objektov,
naproti tomu s aj hlavy, v ktorych su zaclenené viaceré kategorie druhovych objektov,

ktoré st v pribuzenstve napr. ( 1. hlava Trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu). Delenie

*® MADLIAK, J. akol. : Trestné pravo hmotné I. (vSeobecnd cast). Banska Bystrica : Pravnicka fakulta
UMB, 2015, s. 137,138
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trestnych Cinov podla druhovych objektov do jednotlivych hldv osobitnej ¢asti TZ ma
svoje opodstatnenie hlavne v tom, ze napomaha pri orientacii sa v iom. Najnizsi stupen

zovSeobecnenia objektu skutkovej podstaty trestného ¢inu je individudlny objekt.

Individualny objekt je vyjadreny v konkrétnych ustanoveniach TZ a je nevyhnutnou
sucast'ou skutkovej podstaty z toho dovodu, Ze Cin ktory neohrozuje ani neposkodzuje
ziadne chranené hodnoty, nemdze byt trestny. Pravna tedria pojednava o dvoch rovinach,
Vv ktorych mézeme chépat individudlny objekt, ato rovina vSeobecna a konkrétna.
V rovine vSeobecnej sa chape individualny objekt ako znak skutkovej podstaty trestného
¢inu. V rovine konkrétnej ponimame individudlny objekt ako konkrétny objekt trestného
¢inu, ktory sa vyznacuje tym, ze ide o jedinecny, konkrétny spolo¢ensky zaujem poruseny

, , - 47
danym trestnym ¢inom.

Trestny ¢in pohfdania sidom je zacleneny v ramci osobitnej ¢asti TZ do VIIl.hlavy
s nazvom Trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach, z ¢oho dedukujeme druhovy
objekt tohto trestného C¢inu, ktorym si prava apravom chranené zaujmy spojené
s ochranou ¢innosti organov verejnej moci, vysledkom ich ¢innosti, a su¢asne aj vykonu

ich pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti.*®

Individualnym objektom TCPS,, je zdujem spolocnosti na ochrane autority, vdznosti
a respektu k sudu, ako aj zaujem na dostojnosti prejednania veci sudom bez zbytocnych
prietahov®® | tento individualny objekt je vymedzeny vo vieobecnej rovine.
Individualnym objektom tohto trestného ¢inu v konkrétnej rovine je napr. ochrana autority

a vaznosti Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Objektivnu stranku povazujeme za obligatorny znak skutkovej podstaty hlavne
z dovodu, Ze prostrednictvom nej sa od seba jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inov
lisia. Objektivna strdnka mé svoje obligatorne a fakultativne znaky. Konanie, nasledok
a pri¢inny vztah medzi nimi tzv. kauzéalny nexus st obligatornymi znakmi. Fakultativnymi
znakmi st miesto, Cas, spOsob spachania ¢inu, U¢inok, predmet ttoku a iné objektivne

okolnosti, ktoré sa mozu pri tej, ktorej skutkovej podstate trestného ¢inu vyskytnut.

4IVOR,J. a kol.: Trestné pravo hmotné (vseobecna cast). Bratislava : IURA EDITION, 2006, s.106,107
* MENCEROVA,IL, TOBIASOVA, L., TURAYOVA,Y. a kol.: Trestné prdavo hmomé (osobimd cast).
Samorin: Heuréka, 2014, 5.265

* MENCEROVA,IL, TOBIASOVA, L., TURAYOVA,Y. a kol.: Trestné pravo hmotné (osobitn ¢ast).
Samorin: Heuréka, 2014, s. 266
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> Konanie

»Konanie mozno charakterizovat’ ako akt spravania vychadzajuci z urcitych motivov, ktory
je zamerany na dosiahnutie urcitého ciela, v trestnopravnom zmysle nezZiaducim,
zakazanym spoésobom, ktory v konecnom dosledku ohrozuje alebo poskodzuje vyznamny
spolocensky vztah, ktorym je objekt trestného cinu.“°Déa sa povedaf, Ze konanie je
odrazom vnutornej vole subjektu navonok (vo vonkajsom svete). Konanie ako také ma
fyzicku (pohybovu) a psychicku (vélovi) zlozku. Konanim, ktoré moze zakladat’ trestnt
zodpovednost’ je len také konanie, pri ktorom na pohybovu zlozku pdsobi volova t.z.
pohyb je prejavom voéle. V takomto ponimani sa za konanie povazuju aj pohyby diet’at’a,
ktoré boli riadené volou a konanie pod psychickym nétlakom. Co sa tyka problematiky
stotoziiovania vole ako psychickej zlozky konania a imyselného zavinenia, pravdou je, ze
umysel ma tiez volovl zlozku, no na rozdiel od volovej zlozky konania, obsahuje nie len
konanie, ale aj nasledok a kauzalny nexus. Pri nedbanlivostnom zavineni vol'ova zlozka
neabsentuje, len nie je prejavena navonok, ide 0 tzv. vnitornu zlozku. V takomto pripade

sa vOl'ova zloZka vzt'ahuje na konanie ako také, a len nepriamo na konkrétny trestny ¢in.

,, Konanim v pravom slova zmysle rozumieme k cielu zamerany a vélou riadeny svalovy

pohyb. «ol

Ide o komisivne delikty. Podla § 122 ods. 1. ,,Konanim sa rozumie aj
opomenutie takého konania, na ktoré bol pdchatel podla okolnosti a svojich pomerov
povinny. “27 tohto ustanovenia vyplyva druha forma konania a tou je opomenutie. Takze
pozname komisivne (Cisto ¢innostné) trestné ¢iny napr. §405 TZ dezercia alebo prave
omisiivne (Cisto necinnostné) trestné ¢iny napr. § 340 TZ neoznamene trestného Cinu.
Opomenutie v sebe zahfna aj potlacenie volového impulzu na odvratenie nasledku. Nie je
pravidlom, Ze opomenutim sa m6Zu spachat’ len nedbanlivostné trestné ¢iny. Trestny zékon
obsahuje aj také skutkové podstaty, ktoré mézu byt naplnené konanim, ale aj opomenutim,

ato ztoho dovodu, Ze objektivna stranka konkrétne neurcuje akd forma konania sa

vyzaduje napr. : § 144 tikladnd vrazda, § 145 vrazda.
» Nasledok

., Nasledkom sa v trestnom prdve rozumie porucenie alebo ohrozenie hodnot, ktoré su

objektom trestného cinu a ktoré su chranené Trestnym zdkonom; toto poruSenie alebo

IVOR,J. a kol.: Trestné pravo hmotné (vseobecna cast). Bratislava : IURA EDITION, 2006, s.112
' MASCANYOVA,D. a kol.: Trestné prdavo hmotné. Plzeir: Ales Cetiek, 2011, s. 72
%2 74kon &. 300/2005 Z.z. v zneni zdkona &. 650/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
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ohrozenie je spésobené konanim charakterizujiicim trestny ¢in. ,,>Z niektorych
skutkovych podstat trestnych ¢inov mézeme nasledok priamo vyvodit’ z dispozicie, ktora
pojednava o tom, Ze konanim vznikne konkrétny nasledok napr. § 149 TZ usmrtenie.
Podl'a sposobeného nasledku pozname trestné ¢iny ohrozujtce, ktoré predstavuji realnu
moznost’ vzniku poruchy na objekte a poruchové, ktoré predpokladaji poskodenie objektu.

Pravna teoria pozna Styri nasledujuce druhy nasledku:

1. Nasledok ako sucast’ zakladnej skutkovej podstaty, ktory bud’ ohrozuje alebo
porusuje objekt

2. Taz§i nasledok, zahruty v kvalifikovanej skutkovej podstate aje pri¢inou pre
vyssiu trestnt sadzbu ( § 199 ods.4 TZ znasilnenie)

3. Skodlivy nasledok, ktorého zamedzenie alebo naprava je podmienkou beztrestnosti
z dovodu ucinnej I'Gtosti. Obsahuje $kodu na objekte i hmotnom predmete Gtoku
a niekedy aj nezavinené nasledky

4. Tazky atazko napravitelny nasledok sa vyskytuje ako porucha a spravidla ho
nemozno napravit. Predstavuje podmienku pre uloZenie trestu odnatia slobody

mladistvému 7-15 r.( §117 ods. 3 TZ).

Nasledok ma svoje opodstatnenie v tom, ze na zaklade jeho povahy a rozsahu pri
konkrétnom trestnom ¢ine sud urcuje zavaznost' ¢inu, ako aj druh a vymeru trestu pre

pachatel’a.
» Pri¢inny vzt'ah

Treticu obligatornych znakov objektivnej stranky uzatvara pri¢inny vztah tzv. kauzalny
nexus. Kauzalny nexus predstavuje vztah medzi trestnym konanim a spdsobenym
nasledkom. Plati zasada, Ze trestnd zodpovednost osoby existuje len vtedy, ak osoba
svojim konanim spdsobila nésledok. Existencia pri¢inného vztahu je podmienena
existenciou kauzality medzi konanim a u¢inkom (zmena na hmotnom predmete utoku), ale
aj medzi konanim a nasledkom, pri ktorom sa vyzZaduje pouzitie vysSej trestnej sadzby,
alebo nasledok je sam o sebe pritazujucou okolnostou. Z uvedeného vyplyva, ze pri¢inny
vzt'ah je podmienkou, ktora zaklada trestni zodpovednost’. Ako pravna tedria, tak aj prax
pozna pripady, kedy prave pri¢inny vztah trestni zodpovednost vylucuje. Jedna sa

0 inStitat G¢innej Iatosti upraveny v § 85 TZ , ktory predstavuje jednu z okolnosti

* MADLIAK, J. a kol. : Trestné pravo hmomé I. (vSeobecnd ¢ast). Banska Bystrica : Pravnicka fakulta
UMB, 2015, s. 152
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vylu€ujtcich trestni zodpovednost. V spomenutom paragrafe su taxativne uvedené trestné
¢iny, pri ktorych trestnost’ zanikd ak pachatel’ dobrovolne : pism. ,,a — Skodlivy nasledok
trestného c¢inu zamedzil alebo napravil alebo b- urobil 0 trestnom cine ozndmenie v case,
ked' sa $kodlivému nasledku tresmého cinu mohlo este zabrdanit™ **Dalsim pripadom je
priprava na zloc¢in a pokus trestného ¢inu, kde trestnd zodpovednost’ pachatel’a zanika : §13
0ds. 3 (priprava na zlo€in),, Trestnost pripravy na zlocin zanikd, ak pachatel’ dobrovolne a)
upustil od dalSieho konania smerujuceho k spdachaniu zlocinu a odstranil nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy alebo b) urobil
0 priprave na zlocin oznamenie organu cinnému v trestnom konani alebo Policajnému
zboru v case, ked nebezpecenstvo, ktoré vzmiklo zdujmu chrdnenému tymto zdkonom
Z podniknutej pripravy, sa mohlo este odstranit ... * > v § 14 ods. 3 ( pokus trestného &inu)
to plati obdobne. Pri odpovedi na otdzku, ¢i sa pri¢inny vztah vyskytuje aj medzi
nasledkom a opomenutim sa v ramci vyvoja trestného prava vyskytovali rozdielne nazory.
Pravni teoretici pri tejto problematike dospeli k zaveru, ktory plati aj v sucasnosti, a to , ze
sa pri¢inny vzt'ah vyskytuje aj pri omisivnych deliktoch. Vychodiskovym pre toto tvrdenie
je ustanovenie § 122 ods.1 TZ z obsahu ktorého existencia kauzality priamo vyplyva.
Vzniku nasledku predchadza velké mnozstvo javov medzi ktorymi sa nachadzaju tak
pozitivne, ako aj negativne okolnosti, ktoré ho podmienuji. Pri opomenuti dochadza
k vzniku nasledku na zaklade okolnosti, ktoré by vzniku nasledku mohli predchadzat
a zabranit’ mu.,, Opomenutie v sebe zahrna aj potlacenie vélového impulzu na odvratenie

ndsledku. “>°

., Najvseobecnejsi vyznam ma pricinny vztah pri zistovani podmienok a pricin trestnej
cinnosti, co je najdolezitejSou ulohou orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu
V jednotlivom pripade; zovseobecnenie takto ziskanych poznatkov je potomulohou
kriminolégie. '

Pri ur€ovani pri¢inného vztahu sa v trestnom prave uplatituje tzv. teoria podmienok,
ktord pojednava o tom, ¢i by nastal konkrétny nasledok, ak by ku konaniu realne nedoslo.
Pri $pecifikovani vzniku pri¢inného vztahu zohrdvaju svoju doéleziti ulohu priciny

a podmienky nasledku. Pri¢ina konkrétneho trestného ¢inu ma subjektivny charakter, ktory

5 Zakon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor3ich predpisov

% Zakon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

% MADLIAK, J. a kol. : Trestné pravo hmoté 1. (vieobecnd cast). Banska Bystrica : Pravnické fakulta
UMB, 2015, s. 152

"MADLIAK, J. a kol. : Trestné pravo hmotné I. (vSeobecnd cast). Banska Bystrica : Pravnicka fakulta
UMB, 2015, s. 157
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spociva v osobe pachatel’a a stvisi s jeho motivom a zavinenim. Naproti tomu podmienka
trestného Cinu sa vyznacuje objektivnym charakterom , ktory existuje bez pric¢inenia
pachatela . Pachatel’ takato podmienku len vyuziva, alebo je takouto podmienkou
vyprovokovany k realizacii pri¢iny a uskuto¢neniu zameru. Pri takto vymedzenej definicii
pri¢in a podmienok je zrejmé, Ze hodnotenie podmienok sa nebude realizovat’ cez osobu
pachatel’a, ako je to pri hodnoteni pricin. Podmienky su sucastou pri¢inného vztahu, kvoli
trestnopravnemu postihu takého konania, ktoré predstavuje len podmienku pre vznik

nasledku- plati to pri formach ucastnictva (pomaoci).

Pric¢inna suvislost’ sa nevylucuje v pripade, ak popri pri¢ine nasledku posobila aj nejaka
ina pri¢ina, bez ohl'adu nato, ¢i kazda z pri¢in by vyvodila nasledok osamote alebo len
Vv spojeni. Naproti tomu, pokial’ by takato ina pricina spdsobila nasledok a tplne nahradila
konanie pachatela pdsobila by ako vylu¢na pric¢ina. Podmienka pric¢innej suvislosti by

nebola dodrzana.

Pri¢innd suvislost mo6ze mat povahu ndhody, nahoditosti alebo nevyhnutnosti. Pri
ndhode nedochddza k vzniku trestnej zodpovednosti, pretoze ma charakter
nepredvidatel'nosti vyvoja urcitych javov. To, Ze urcity jav za uritych podmienok méze,
ale nemusi prebiehat’ ur€itym sposobom charakterizuje ndhoditost’. Nevyhnutnost’ si vznik

urcitého javu vyzaduje a v zasade zaklada vyssiu trestn zodpovednost’.

V trestnom prave sa uplatiuje zasada izolacie javov, ktord vymedzuje trestnopravne
pri€iny a trestnopravne nasledky. Z toho vyplyva, Ze trestné pravo prihliada len na pric¢iny
a nasledky pre trestné pravo rozhodné.,, Trestnopravne relevantnou pricinou je protiprdavne
konanie trestne zodpovedného pdchatela opisané v skutkovej podstate a trestnoprdavne
relevantnym nasledkom je ndsledok takisto opisany v skutkovej podstate trestného
cinu. “*V savislosti s naplnenim pri¢inného vztahu nie je ddlezitd len existencia pri¢in
a podmienok nasledkov, ale aj ich samotny vyznam pre sposobenie nasledku. Kvoli tomu
sa uplatiuje dalSia zisada, zdsada gradacie priCinnej suvislosti, ktora urcuje stupeinl
sposobenia nasledku na zaklade rdznorodosti pri¢in, podmienok a ich vplyv na nasledok.
Pokial' stupent spOsobenia nésledku je na takej urovni, Ze pri¢innd suvislost’ je
bezvyznamnd, nepdjde o naplnenie objektivnej stranky, atym padom ani o trestny Cin.
Trestna zodpovednost’ vznika len pri spojeni pri¢inného vzt'ahu a zavinenia. ,, ...pri umysle

ako forma zavinenia sa vyzaduje, aby si pachatel predstavoval tento priebeh pricinného

%8 IVOR,J. a kol.: Trestné pravo hmotné ( vSeobecnd cast). Bratislava : IURA EDITION, 2006, 5.118
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“*Nezavinené nasledky

vztahu aspon ako mozny a bol s nim pre tento pripad uzrozumeny.
sa nepri¢itaji. Co sa tyka nedbanlivosti ako druhej formy zavinenia, na pri¢itanie nasledku
je potrebné predvidanie nasledku pachatel'om a spoliehanie sa nato, ze nasledok nesposobi,
a to bez primeranych dovodov. Za pric¢itanie nasledku tiez staci aj to, ked’ pachatel’ podl'a

okolnosti a svojich pomerov vznik nasledku predvidat’ mal alebo mohol.

Uz spominané fakultativne znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty su hmotny
predmet utoku, u¢inok, ¢as, miesto a sposob spachania trestného ¢inu. Tieto fakultativne
znaky sa nevyskytuju pri vSetkych skutkovych podstatach trestnych ¢inov. Pokial’ sa vsak
objavia v zneni skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu, tak sa povazuju za znaky

povinné.

Hmotny predmet utoku ako jeden z fakultativnych znakov objektivnej stranky skutkove;j
podstaty je : ,, Predmetom utoku je clovek, zviera alebo vec, na ktoré pdchatel utoci, aby
zasiahol objekt skutkovej podstaty trestného cinu. ““Nie pri vietkych trestnych &inoch sa
hmotny predmet Gtoku vyskytuje. Pri niektorych trestnych ¢inoch sa vyslovene predmet
utoku vyzaduje, aby sa mohlo jednat o trestny ¢in, a to aj napriek tomu, Ze nie je v Zneni
skutkovej podstaty priamo vyjadreny (postacuje jeho existencia v predstavach pachatela)

,napr. § 145 TZ trestny ¢in Vraidy.61

Predmet utoku a prostriedok, ktorym bol trestny ¢in spachany sa nestotoziiuju .
Prostriedok na rozdiel od predmetu ttoku je len ndstroj, ktory sa pouzil na spachanie
trestného ¢inu napr. predmetom utoku je zivot, prostriedkom spachania trestného ¢inu je
strelnd zbran. Uvedené vSak nevylucuje, Ze nemoze dojst’ k stotoZzneniu tychto dvoch
pojmov. Nastdva moment, kedy t4 istd osoba alebo vec je najskor predmet utoku ,
a nasledne sa stava prostriedkom napr. odcudzena zbran alebo auto, ktoré neskor pachatel
pouzije na spachanie trestného ¢inu lupeze. ,, Zmena na hmotnom predmete utoku
V podobe jeho poskodenia sa nazyva ucinok. Rovnako ako hmotny predmet utoku aj ucinok
Jje fakultativinym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu. “62 Taktiez
ucinok nemozno stotoziiovat s nasledkom objektivnej stanky skutkovej podstaty, ktory

predstavuje uz dosledok porusenia alebo ohrozenia objektu. Uginok ,,nie je ani atribiitom

¥ |VOR,J. a le.: Trestné pravo hmotné (vseobecnd cast). Bratislava : IURA EDITION, 2006, s.119

0 IVOR,J., ZAHORA, J.: Zaklady rekodifikovaného trestného prava. Bratislava : APZ Bratislava, 2005, s.
21

*']MADLIAK, J. a kol. : Trestné pravo hmotné I. (vSeobecnd cast). Banska Bystrica : Pravnicka fakulta
UMB, 2015, s. 141

%2 IVOR,J. a kol.: Trestné pravo hmotné ( vSeobecnd ¢ast). Bratislava : ITURA EDITION, 2006, 5.109
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predmetu utoku, nakolko aj pri trestnych cinoch, ktoré maju predmet utoku, nemusi
63

K ticinku vzdy dojst (napr. pri pokuse).

Z hl'adiska konania sa trestny ¢in pohfdania sidom zaraduje medzi trestné ciny
spachané komisivnym konanim , teda ide o komisivny delikt, ¢o priamo vyplyva zo znenia
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu ,, Kto opakovane konanim....“ Pachatel’ sa dopusti
trestného Cinu pohrdania sudom, ak sa dopusti jednej z troch alternativ, a to : rusenie
pojednavania sudu, urazlivé spravanie vo¢i sudu a neuposlichnutie prikazu sadu.
Uvedenym konanim moéze pachatel’ spdsobit’ ohrozenie prav apravom chranenych
zdujmov, ¢im sa rozumie ohrozenie autority sudu, jeho dostojnosti. Druh nasledku je
Vv tomto pripade nasledok, ktory je sGcastou zakladnej skutkovej podstaty. Aby bola
naplnend objektivna stranka skutkovej podstaty, pri trestnom cine pohfdania sudom sa
vyzaduje imyselné zavinenie, tym padom pri¢inny vztah musi byt aspon Vv predstavach
pachatela. Z fakultativnych znakov objektivnej stranky sa priamo v zdkonnom ustanoveni
tohto trestného ¢inu nachadza hmotny predmet Utoku, ktorym je sud; miesto spachania
trestného ¢inu, ktorym je miesto pojedndvania sudu; a tiez je uvedeny aj spoésob spachania
trestného Cinu, opakovane a Vv alternative pismena a) je tento spdsob doplneny o zdvazny
sposob aVpismene b) je spOsob spachania trestného ¢inu urdzlivé spravanie

a znevazovanie sudu.

2.3.3 Sankcia

Za trestny ¢in pohfdania sidom TZ Vv osobitnej Casti umoziiuje pachatel'ovi ulozit’
trest odnatia slobody az do dvoch rokov. Trest odiiatia slobody je univerzdlnym druhom
trestu, ked’ze sa uvadza pri vSetkych trestnych ¢inoch a je ho mozZné ulozit” akémukol'vek
pachatelovi. Trestny €in pohfdania sidom nemd dolnt hranicu trestnej sadzby, ma iba
hornt hranicu, ktord moze byt prekrocend len v pripade : ak pachatel’ spachal okrem
trestného Cinu pohfdania sidom aj iny trestny ¢in, ktorého trestna sadzba je vyssia, sud mu
pri jeho odsudeni ulozi Ghrnny trest® podla prisnejSieho ustanovenia; alebo ak pachatel

spachal nejaky trestny ¢in skor ako sud vyhlésil odsudzujici rozsudok za trestny cCin

MADLIAK, J. a kol. : Trestné pravo hmomé I. (vSeobecnd cast). Banska Bystrica : Pravnické fakulta
UMB, 2015, s. 141
% Pozri § 41 ods.1 zékona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
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pohfdania sidom, tak mu bude ulozeny suhrnny trest®®, ktory nesmie byt miernejsi ako

trest ulozeny skorSim rozsudkom a zaroven zrusi tento rozsudok.
Trest za trestny ¢in pohfdania sidom je :

- Podla postihu na pravach odsudeného aujmy, ktora ho postihuje ide o trest
postihujuci slobodu

- Podla zasady nezlucitelnosti trestov a jeho urCitosti ide o relativne urcity trest,
ked’ze je limitovany hornou hranicou

- Trest, ktory je mozné ulozit’ kazdému pachatel’'ovi

- Trest, ktory sa méze ulozit’ len dospelému pachatel’'ovi

- Podl'a moznosti uloZenie trestu s nahradnym trestom alebo bez neho ide o trest bez

nahrady %

% Pozri § 42 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
% KOLESAR, I. : Sankcie v trestnom prdve. Prievidza: Citocom, 2010, s. 33
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3 TRESTNY CIN POHRDANIA SUDOM V PRAVNEJ PRAXI

3.1 STATISTICKE UDAJE OD 1.1.2006

Trestny ¢in pohrdania sudom bol zavedeny v roku 1992. Jeho zaclenenie do
Trestného zékona bolo ovplyvnené zmenami po roku 1989 a hlavne pripravami na
osamostatnenie sa a harmonizovanie pravneho poriadku SR s pravnymi poriadkami inych
demokratickych Statov. Od prijatia nového a v sicasnosti ucinného Trestného zdkona C.
300/2005Z.z.vyskyt TCPS Vv porovnani sinymi trestnymi ¢inmi nie je ¢asty. Skutkova
podstata tohto trestného ¢inu bola od svojho pdvodného znenia do prijatia zédkona ¢.
300/2005 Z.z menena dva krat. Tymito zmenami vSak samotnd podstata trestného Cinu
nebola dotknutd. Prvd zmena v roku 2002 rozsirila alternativy na uloZenie tohto trestného
¢inu, ¢im sa prediSlo neodovodnenym prietahom v konani v pripade, ze by neboli
poslichnuté vyzvy a prikazy sadu. V praxi to znamena, Ze osoba, ktora je obzalovana zo
spachania nejakého iného trestného ¢inu a ignorovala by prikaz alebo vyzvu sudu, tak pod
hrozbou sankcie za spachanie TCPS je vécsia pravdepodobnost’, Ze tak dany prikaz alebo
vyzvu poslichne. Samozrejme nemusi ist’ len o obZalovaného. Ako zo samotnej skutkove;j
podstaty tohto trestného ¢inu vyplyva vSeobecny subjekt, moze ist' aj o iné osoby, ktoré
boli sidom vyzvané nieco splnit’, predlozit’ popripade zdrzat’ sa nieCoho. Napriklad casto
sa za tento trestny ¢in obvinia svedkovia, ktory st vyzvany sved¢it’ v nejakej veci a nemajt

pravo na odopretie vypovede.

Casova posobnost’ TZ : ,, Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnt u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada

podla zdkona, ktory je pre pachatel’a priaznivej$i.*

Nasledujtice tidaje predostieraji rozsah kriminélnej ¢innosti plyntcej z trestného ¢inu
pohfdania sidom tj. stithané, obZzalované, odsudené osoby za tento trestny ¢in a vychadzaju
zo Statistik generdlnej prokuratury, zverejnenych na internetovej stranke generdlnej

prokuratiry SR.
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Podl'a zakona &. 300/2005 Z.zV zneni neskorSich predpisov

V roku 2006 za TCPS v zmysle § 343 TZ boli trestne stihané 2 osoby, z toho jedna osoba
bola stihana v obvode KP Trnava a jedna osoba v obvode KP Nitra; obZalovana bola jedna

osoba v obvode KP Nitra; ziadna osoba nebola za tento trestny ¢in odsudena.

V roku 2007 za TCPS v zmysle § 343 TZ boli trestne stihané 3 osoby, z toho jedna osoba
bola stihana v obvode KP Bratislava, jedna osoba v obvode KP Zilina a jedna osoba
v obvode KP Banska Bystrica; obzalovana osoba bola jedna v obvode KP Bratislava a KP

Zilina; odstidena nebola Ziadna osoba.

V roku 2009 za TCPS v zmysle § 343 TZ bolo trestne stihanych 7 0sob z toho 2 osoby
v obvode KP Nitra a2 vobvode KP Zilina, ostatné v obvode KP Tren¢in, Bratislava
a Banska Bystrica; odsudené boli 3 osoby, ztoho jedna v obvode KP Trnava, jedna

v obvode KP Trencin a KP Banska Bystrica.

V roku 2010 za TCPS v zmysle § 343 TZ bola trestne stihana odsudena a obzalovana jedna

osoba v obvode KP Zilina a v obvode KP Bratislava obZalovana jedna osoba.

V roku 2011 za TCPS v zmysle § 343 TZ boli trestne stihané 2 osoby, z toho jedna
v obvode KP Trenéin a jedna v obvode KP Zilina; obzalovana bola jedna osoba v obvode

KP Trenéin; odsudené boli 2 osoby v obvode KP Zilina.

V roku 2012 za TCPS vzmysle § 343 TZ boli trestne stihané 3 osoby, z toho jedna
v obvode KP Trenéin, jedna v obvode KP Nitra a jedna v obvode KP Kosice; obzalovana
bola jedna osoba v obvode KP Nitra; odsudené boli 3 osoby v obvodoch spominanych

krajskych prokuratur.

V roku 2013 za TCPS v zmysle § 343 TZ boli trestne stihanych 5 0sdb z toho 2 v obvode
KP Nitra, 2 v obvode KP Zilina a jedna v obvode KP Presov; obzalovanych bolo 5 0sob
Vv obvode krajskych prokuratar v takom istom pomere ako pri stthanych osobach; odsudena

nebola ziadna osoba.

V roku 2014 za TCPS vzmysle § 343 TZ boli trestne stihané a obZzalované 3 osoby
v obvode KP Zilina, Nitra a Trenéin v kazdom jedna osoba; odsudené boli 4 osoby a to

v obvode KP Nitra.
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Podl'a zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

V roku 2006 za TCPS v zmysle § 169b boli trestne stihané 2 osoby, z toho jedna v obvode
KP Trnava a jedna v obvode KP Nitra; obzalované neboli Zziadne osoby; odsidenych oséb
bolo 5 z toho v obvode KP Bratislava jedna osoba, v obvode KP Trnava 2 osoby, v obvode

KP Trencin jedna osoba a jedna v obvode KP Kosice.

V roku 2007 za TCPS vzmysle § 169b boli trestne stihané 4 osoby ztoho 3 osoby
v obvode KP Nitra a jedna v obvode KP Banska Bystrica; obZzalované a odsudené osoby

neboli ziadne.

V roku 2009 za TCPS v zmysle § 169b bola trestne stihana jedna osoba v obvode KP

Trnava; obzalované neboli ziadne osoby; odstidena bola jedna osoba v obvode KP Banska

Bystrica.

V roku 2010 za TCPS v zmysle § 169b bola trestne stihana jedna osoba v obvode KP
Bratislava; obzalovana jedna osoba v obvode KP Bratislava ; odstidené neboli Ziadne

osoby.

V roku 2011 a 2012 za TCPS v zmysle § 169b §tatistické udaje neuvadzaju Ziadne stihané,

obzalované ani odsudené osoby.

V roku 2013 za TCPS v zmysle § 169b neboli trestne stihané ani obzalované Ziadne osoby;

odsudena bola jedna osoba v obvode KP Bratislava.

V roku 2014za TCPS v zmysle § 169b neboli trestne stihané ani obZzalované Ziadne osoby;

odstdena bola jedna osoba v obvode KP Bratislava.

V stihrne bolo od roku 2006-2014 za TCPS podla zakona &. 300/2005 Z.z. trestne
stthanych 26 o0s6b, obzalovanych 18 os6b, odstidenych 14 o0sdb apodla zikona C.
140/1961 Zb. trestne stihanych 8, obZalovana 1 osoba a odsidenych 8 osdb. Vychadzajic
z verejne dostupnych Statistickych udajov, s prihliadnutim na ¢asovu pdsobnost’ zékonov,
na zdklade ktorej trestné Ciny pohfdania sidom stdené podla zak. ¢. 140/1961 boli

spachané do konca ucinnosti tohto zakona t.j. do 31.12.2005 je mozné poukézat’ nato, ze
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po roku 2006 kriminalita v oblasti pohfdania sidom stupla v priemer dvojnasobne,

V poukazani na vytycené 9 rocné obdobie.
3.2 ANALYZA ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY
= §343 pism. a) b) Trestného zakona

Objektivna stranka TCPS podla § 343 v pism. a) a b) TZ zahfiia konanie pachatel’a, ktoré
zavaznym spdsobom rusi sudne pojednévanie, a tiez urdzlivé spravanie pocas pojednavania
smerujuce voci dostojnosti sudu. Vychadzajac z rozhodnuti okresnych suidom SR sa za
ruSenie pojedndvania sidu povazuje : dostavenie sa pachatela na pojednavanie pod
vplyvom alkoholickych latok, ¢im sa zmari vykonanie pojednavania ( Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom 1T/145/2011); rozne vykriky pachatela; zasahovanie do slovného
prejavu; neodpovedanie na polozené otazky; rozpravanie bez udelenia slova. Za urazlivé
spravanie Okresny stid Dolny Kubin v rozsudku 2T/16/2015 povazoval konanie pachatel’a
pod vplyvom alkoholickych ndpojov, ktorym obvinoval sudcu z pozitia alkoholickych
napojov a tvrdil, Ze kvoli udajnému uzitiu alkoholickych napojov nevie ¢o robi, a z tohto
dovodu bolo hlavné pojedndvanie odrocené. UraZlivym spravanim sa chapu aj verbalne
utoky t.j. hlavne pouzitie nadavok na adresu sudcu. Ked’ d6jde ku konaniu podl'a alternativ
pism. a) alebo b) sudca moze ulozit’ pachatel'ovi poriadkova pokutu alebo dat’ pachatela
Z pojednavacej miestnosti vyviest, ak Vv jeho pritomnosti nie je mozné v pojednavani

pokracovat’.

O obvineni pachatela za TCPS nerozhoduje sudca voéi ktorému smerovali &i uz verbalne
utoky alebo ktory viedol pojednavanie, kde konanim pachatela doslo k naplneniu
skutkovej podstaty TCPS. Tento sudca sa dostava do pozicie poskodenej osoby a nemohla
by mu byt pridelena trestnd vec na prejednanie, pretoze by mohla byt l'ahko namietateI'na
jeho zaujatost’. Na predchadzanie takychto situécii sluZzi institat vylacenia organov ¢innych

V trestnom konani, sudu a inych osdb

Paragraf 31 ods.1 stanovuje podmienky vylucenia sudcu a prisediaceho sudcu, prokuratora,
policajta, probacného a mediacného turadnika, vysSSieho sudneho uradnika , sudneho

tajomnika a zapisovatela u ktorych mozno mat’ v danej trestnej veci pochybnost’ o ich
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nezaujatosti. ®" Dévody kvoli ktorym sa uplatituje tento procesny inititat, spo&ivaju

V pomere spominanych osob :

K prejednavanej veci

k niektorej z o0sob, ktora je tkonom trestného konania priamo dotknuta alebo

k jej obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi

K inym organom ¢innym v trestnom konani

Osoby, ktorych sa konanie priamo dotyka su najCastejsie strany trestného konania.,,, Pomer
K prejedndvanej veci méze spocivat’ napriklad: v tom, Ze uradnd osoba uvedenda v tomto
ustanoveni bola sama poSkodend trestnym cinom alebo boli poSkodené jej blizke
osoby. “®Vylugena bude tiez aj uradnd osoba, ktord ma k osobam ukonom priamo
dotknutym, k ich obhajcom, zékonnym zastupcom a splnomocnencom pribuzensky vzt'ah
alebo iny obdobny vztah ( druh, druzka). , Za relevantny pomer je potrebné povazovat' aj
sucasny, alebo minuly blizsi priatelsky vztah, nepriatelsky vztah, osobny alebo pracovny
konflikt, ako aj dlhodobejsi bezprostredny osobny alebo pracovny kontakt, ktory by mohol

“®Uelom tohto intitatu je vylicenie moznosti

odovodniovat’ pochybnost o nezaujatosti.
pochybnosti o nestrannosti sudcu a predchadzanie vzneseniam namietok zaujatosti po
vykonani dokazovania, ¢o moze viest K jeho zmareniu a predlZovaniu trestného konania.
,, Namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meSkania, len co sa dozvedela

0 dovodoch vylucenia. «70

V trestnej veci obZalovaného za itok na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 b)TZ a za
TCPS podla §343 pism. a) b)TZ , ktora na zéklade obzaloby podanej prokuratorom
Okresnej prokuratiry Komarno na Okresny sud Nové Zamky bola pridelend na vybavenie
do senatu sudcu Okresného siidu Nové Zamky. Sudca, ktorému bola vec pridelend, ako aj
ostatni sudcovia Okresného sudu Nové Zamky oznamili svoju zaujatost’ pre pomer k 0sobe
poskodenej sudkyne, ktorej sa Utokom trestného konania dotyka, pretoze ide o ich
kolegynu. Ztohto dévodu predseda Okresného sudu Nové Zamky predlozil vec

nadriadenému sudu s ndvrhom na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods.1 TP.

o7 Zakon & 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

% Dostupné na nternete : http://www.gjarpo.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny poriadok_s_komentarom.pdf
[28.1.2016]

* Dostupné na internete:

http://www.gjarpo.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny poriadok s_komentarom.pdf[28.1.2016]

" Pozri §31 ods 4 zak. & 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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Nadriadeny Krajsky sud Nitra uznesenim rozhodol o odnati veci prislusnému Okresnému

7 r 14 . : b r 7 r 71
sudu Nové Zamky a prideleniu veci Okresnému sidu Komarno.

., Z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu
toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

2, Odnatie a prikazanie veci (delegdcia) nemoze byt

najblizsie spolocne nadriadeny.
prostriedkom odnatia obvineného zdkonnému sudcovi, preto je splnenie podmienok
ustanovenia § 23 nevyhnutnou podmienkou delegdcie, bez ktorej je takyto postup

nezdakonny. “r3

,Sudna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenia jeho ucelu inym
sudom toho istého druhu a stupna, nez sudom miestne prislusnym. Takymito dévodmi su
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci V
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pésobenie konania a co najrychlejsie,
avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Za daélezité dévody v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia treba podla ustdlenej sudnej praxe povazovat aj
zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju zdvaznost moézu opodstatiovat vznik
pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajucej napokon vylucenie vsetkych

sudcov prislusného sudu vrdatane predsedu a podpredsedu z rozhodovania. «rd

= § 343 pism.c) Trestné¢ho zakona

Rozsudok 2T/84/2013

Okresny sud Nové Zamky Vv rdmci obcianskeho stdneho konania, v pravnej veci
navrhovatel'a XY voc¢i odporkyni ZY sa domahal zruSenia a vyporiadania ich podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a zarovenl navrhoval vyporiadat’ ho prikdzanim
vSetkych nehnutel'nosti do vyluéného vlastnictva odporkyne za primeranu ndhradu. Za

ucelom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti std prizval

" Uznesenie Najvyssieho sidu zo dita 22.6.2011 sp.zn. 5 Ndt 10/2011

"2 Pozri § 23 ods.1 zék. & 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
7:*}Dostupné na internete:

http://www.gjarpo.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny poriadok s_komentarom.pdf[28.1.2016]
™ Uznesenie Najvyssieho sudu zo dita 22.6.2011 sp.zn. 5 Ndt 10/2011
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znalkynu z odboru stavebnictva na vypracovanie znaleckého posudku, na zaklade ktorého

mali byt’ predmetné nehnutel’'nosti ocenené.

» V zmysle § 130 ods. 2 : ak nie je mozné dopravit’ predmet ohliadky na sud, vykona
sa ohliadka na mieste a je potrebné na fu predvolat’ osoby, ktoré sa predvolavaju aj

.4 75
na sud.

Znalkyna za ucelom ohliadky stanovila niekolko terminov vykonania ohliadky. Vo
februari 2008 bol stanoveny prvy termin ohliadky aucastnici konania vyzvani na
spristupnenie nehnutelnosti. Uvedena ohliadka sa nekonala z dévodu, Ze odporkyna
s ohliadkou nehnutelnosti nesthlasila, je odcestovana a poziadala o urCenie nového
terminu. V marci a maji 2008 boli ur¢ené d’alSie terminy vykonania ohliadky, ktoré tiez
neprebehli z dovodov zo strany odporkyne, ktora najprv nesuhlasila aby sa ohliadky
zucastnil navrhovatel’ s pravnym zastupcom a potom z dévodu vaznych skutoc¢nosti ktoré
sa vyskytli ao ktorych informovala Krajsky sud v Nitre auviedla, ze do vydania
rozhodnutia Krajského sudu Nitra nespristupni nehnutel'nosti. Po takto neuskuto¢nenych
ohliadkach bola odporkyna v auguste 2008 predvolana Okresnym sidom Nové Zamky
abola jej ozndmend povinnost ustanovenej znalkyni umoznit’ ohliadku nehnutel'nosti

V termine uré¢enom znalkynou pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty.

» Sodkazom na § 53 ods.1, ods.2 moze sid uznesenim ulozit' poriadkova pokutu,
tomu, kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom urcenej lehote neurobi
ukon alebo nesplni povinnost’ stanovenu sidom, neuposlichne prikaz dany sidom
a svoju necinnost’ v¢as a z vaznych dovodov neospravedlni a to az do vysky 820
euro. V pripade opakovania takéhoto konania poriadkovd pokuta méze dosiahnut’

vysku az 1640 eur. "

Znalkyna stanovila termin ohliadky na oktober 2008, ktord sa neuskutoc¢nila z dovodu
podmienenia spristupnenia nehnutel'nosti odporkynou po ukonceni dedi¢ského konania,
zaco jej bola v decembri ulozena uznesenim Okresného sidu Nové Zamky poriadkova
pokuta vo vyske 166 eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost az v marci 2009,ked’Ze sa
odporkyna voci ulozeniu pokuty odvolala. Nésledne bol v decembri 2008 vytyceny d’alsi
termin ohliadky, ktora bola opit’ zmarena a dovodom bolo podanie st'aznosti v predmetnej

civilnopravnej veci a odcestovania. V marci 2009 bol odporkyni doruceny list z okresného

7> 74kon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
78 7akon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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stdu, v ktorom bola opdtovne upozornena na povinnost umoznit’ znalkyni pristup do
nehnutel'nosti pod hrozbou poriadkovej pokuty. Po takomto pisomnom upozorneni boli od
aprila do augusta 2009 stanovené d’alSie tri terminy na vykonanie ohliadky, ktoré sa
neuskutocnili zo zdravotnych dovodov odporkyne, na ktoré sa nalezite ospravedlnila
asvoje tvrdenia podlozila aj lekarskym potvrdenim, ¢o si sid nasledne aj overil.
V decembri 2009 sa odporkyna dostavila na predvolanie na sud, kde opét’ bola podrobena
pouceniu a nasledku ulozenia poriadkovej pokuty, ale aj na nasledky podania trestného
oznamenia pre podozrenie z trestného c¢inu pohfdania saidom podla §343 Trestného

zakona. Odporkyna zapisnicu z tohto pojednavania nepodpisala.

» Tu je mozné poukazat’ na jeden z objektivnych znakov skutkovej podstaty trestného

¢inu pohrdania sudom a to predchadzajuce upozornenie.

V nasledujucich rokoch 2010 a 2011 boli vyty¢ené znalkynou Styri terminy, ktoré boli
zmarené znoVU Z neopodstatnenych dovodov a ulozena d’alsia poriadkové pokuta vo vyske
350 eur, hned’ po prvom stanovenom termine. V januari 2012 sa odporkyna dostavila na
sud, kde sa snazila o vysvetlenie svojho konania, odvoldvala sa nato, Ze sudu predlozi
podla nej sfalSované dokumenty. Zaciatkom februara 2012 na pojedndvani Okresny sud
Noveé Zamky stanovil termin ohliadky na 25.2 2012 a ur¢il presnt hodinu konania ohliadky
a upozornil odporkynu, ze ak bez vaznych dévodov neumozni znalkyni vstup do predmetu
ohliadky, bude jej ulozena poriadkova pokuta a podané trestné oznamenie. Zapisnicu

odmietla podpisat’ aj napriek pritomnosti jej pravnej zastupkyni.

» Po prvom upozorneny z decembra 2009 na mozny nasledok podania trestného
oznamenia tu uz bolo odporkyni jasne oznamené, ze bude podané trestné

ozndmenie v pripade neumoznenia ohliadky nehnutelnosti.

Ked’ze odporkyna neumoznila znalkyni pristup do nehnutelnosti ani v presne sudom
vyty¢enom termine, v marci 2012 jej bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske 800 eur

a po poslednom vyty¢enom termine na august 2012 pokuta vo vyske 1000 eur.

» Ulozené pokuty poukazuju na zavaznost konania odporkyne, comu zodpoveda aj
ich rastlci charakter. Boli ukladané kvoli opakovanému nereSpektovaniu prikazu
stidu, ¢im hrubo staZovali priebeh civilného konania.

» Pri ukladani poriadkovej pokuty sid nezvazuje len zavaznost zmareného

procesného tkonu, ale prihliada aj na socidlnu situaciu osoby, ktord mé byt
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poriadkovou pokutou priamo dotknutd. Umernost  poriadkovej pokuty k
zavaznosti zmarenia konania a socialneho dopadu na osobu ma byt taka, Ze
poriadkovou pokutou sa spdsobi citelna, no nie likvidacnd ujma, ktorou sa
dosiahne zamyslany ucel. Sud by mal nédlezite zohladnovat socidlny status

a pomery 0soby a neur¢ovat’ neprimerane vysokt vymeru poriadkovej pokuty.”’

Na zaklade konania odporkyne bolo voci nej zacaté trestné stihanie a prokurator dna 19.
6.2013 vzniesol voci obvinenej obzalobu. Samosudkyna Okresného sudu Nové Zamky
vydala trestny rozkaz v jiny 2013, ktorym bola obvinend uznana vinnou zo spachania
pokracovacieho precinu pohfdania sidom v zmysle § 343 pism. ¢) Trestného zédkona na

tom skutkovom zaklade, Ze :

Od roku 2008 sa opakovanym a dlhodobym nereSpektovanim pokynov Okresného stidu
Nové Zamky v prdvnej veci zruSenia a Vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kde
vystupovala obvinena ako odporkyna, ato aj napriek opakovanym pisomnym a ustnym
upozorneniam sudcu z augusta 2008, decembra 2009 a februara 2012 a trom ulozenym
pravoplatnym  poriadkovym pokutam, vzdy neopodstatnene zmarila ohliadku
nehnutelnosti, ktord mala vykonat znalkyna z odboru stavebnictva, azaroven bola
poverend vypracovanim znaleckého posudku. Terminov ohliadky bolo vyty¢enych viacero
v intervaloch priemerne kazdy treti mesiac od roku 2008-2012. Obvinena sama alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred konanim kazdého vyty€eného terminu
vyuzila neopodstatnené zamienky napriklad, Ze bude odcestovand, odvolala sa proti
uzneseniam o ulozeni pokuty, podala staznost vo veci civilného konania, nebola
upovedomena v dostato¢nom predstihu, je predvoland na iné konanie, podala na sudcu XX
V predmetnom civilnom konani staZnost’ a ndmietku zaujatosti. V nadvéznosti nato, v juli
2012 znovu zmarila ohliadku nehnutelnosti z dovodu existencie vaznych pravnych
doévodov, pre ktoré podala trestné ozndmenie, 0 com deil pred konanim ohliadky znalkyiiu
upovedomila pisomnym oznamenim a ktoré skutoCnosti boli preukdzané aj listom jej
pravnej zastupkyne v obCianskom sudnom konani z augusta 2012, kvoli Comu jej bola

ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1000 eur.

» Zobsahu § 2 ods.15 vyplyva obzalovacia zasada : ,, Trestné stihanie pred sudom je

mozné len na zaklade navrhu alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani

"' Judikat Jtk 8/2013 Krajského sudu Zilinazo dita 10.9.2013
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pred sidom obZalobu alebo ndvrh zastupuje“’®Pre konanie na side je potrebna
existencia zalobcu, ktory podava na obvinenti osobu zalobu, a tym padom je tu
potreba sudcu, ktory spor musi rozhodntt’. Z toho vyplyva princip bez zalobcu niet
sudcu. Obzalobu podava prokurator, ktory v spore zastupuje Stat a zaujmy
spolo¢nosti. Ide 0 vylu¢né pravo, ktoré patri prokuratorovi. Obzalobu je mozné az
do zacatia hlavného pojednavania vziat' spét. V pripade trestného rozkazu sa
obzaloba méze vziat’ spat’ dovtedy, kym sa nedoru¢i obvinenému alebo osobam
opravnenym v jeho prospech podat’ odvolanie. Obzalobou sa prendSa povinnost
rozhodnut’ o otdzkach tykajucich sa d’alSieho konania na sid. Ked’ze ide o precin,
ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov, tak vo veci rozhoduje samosudca,
ktory predbezne obzalobu neprejednédva, len skiima, ¢i pripravné konanie prebehlo
zakonne a ¢i obZaloba poskytuje spol'ahlivy podklad na d’alSie konanie. Samosudca
preskiima obzalobu a v zmysle § 241 ods.1 pism. j) TP moze vydat trestny rozkaz.
Co sa tyka trestného rozkazu, moze nim rozhodnit’ samosudca v menej zavaznych
veciach, ato aj bez nariadenia hlavného pojednavania, ak bol skutkovy stav
dostato¢ne preukdzany vykonanymi dokazmi. Trestny rozkaz je vydany na zéklade
spisového materidlu z vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Sid nim moéze
rozhodnit’ len o skutku uvedenom v obzalobe. Trestny rozkaz prispieva
Kk zrychleniu a zhospodarneniu trestného stihania. V tomto pripade neboli naplnené
podmienky § 353 ods.5 TP, ktoré brania vydat’ trestny rozkaz ato ak by iSlo
0 konanie proti mladistvému, alebo osobe s pozbavenou alebo obmedzenou

sposobilost'ou na pravne tkony.

Obvinenej na takto vymedzenom skutkovom zéaklade Okresny sud stanovil s prihliadnutim
na polahcujiicu okolnost’ - pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny zivot v zmysle§
36 pism. j) TZ aneboli zistené ziadne prit'azujuce okolnosti, t.z. Ze pomer polahcujtcich
okolnosti prevazuje, ¢im sa horna hranica trestnej sadzby znizuje o jednu tretinu stanovil
trest odiatia slobody vo vymere troch mesiacov. TieZ boli splnené podmienky na

podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody uvedené v § 49 ods. 1 a to:

- trest odnatia slobody neprevysujici dva roky

"8 7akon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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- avzhl'adom na osobu pachatel’a, na jej doterajsi zivot, na prostredie v ktorom zije
a pracuje, atiez na okolnosti pripadu, nie je nevyhnutné na ochranu spolo¢nosti
ulozenie trestu odnatia slobody.79

» Bola tu uplatnena zasada individualizacie, ktora je uvedena v § 34 TZ, na zaklade
ktorej sid musi pri uréeni trestu a jeho vymere prihliadnut’ na konkrétne okolnosti
¢inu, polahcujuce a pritazujuce okolnosti, osobné¢ pomery pachatelov a na
moznosti jeho opédtovného zaclenenia do spolocnosti. Tato zasada splyva so
zasadou humanity, ktora vplyva na neprimerané ulozenie sankcie pachatelovi

s prihliadnutim na jeho osobné pomery a okolnosti pripadu.

Sud ustanovil skusobnti dobu na jeden rok. Obvinena podala proti trestnému rozkazu odpor

na zaklade § 355 TP :

» Z ktoré¢ho vyplyva, ze voci trestnému rozkazu je mozné podat’ odpor obvinenou
osobou alebo osobami opravnenymi v jej prospech podat’ odvolanie v lehote
O0smych dni.

» Lehotu je mozné prinavratit’, ak bola z dolezitych dévodov zmeskana na ziadost’
opravnenej osoby, ktora o navratenie lehoty poziadala do troch dni od odpadnutia
dovodu. ¥ Po podani odporu samosudca nariadi hlavné pojednavanie. Sud
Vv pripade podania odporu voci trestnému rozkazu a ndslednym rozhodovanim
oskutku nie je viazany pravnou kvalifikdciou a druhom trestu uvedenym

v trestnom rozkaze.

V novembri 2013 sa konalo hlavné pojednavanie v trestnej veci obzalovanej. Obzalovanou
bola den pred konanim sidu dorufena ziadost o odrocCenie pojednavania z dévodu
praceneschopnosti jej pravnej zastupkyne. Sud vyhodnotil, Ze praceneschopnost’ pravne;j
zastupkyne nie je dostatoénym dovodom nedostavenia sa na hlavné pojedndvanie,
a zaroven jej ospravedlnenie vyhodnotil ako nevCasné a nedostatone vazne. V den
konania hlavného pojednavania nebolo sudu dorufené plnomocenstvo na zastupovanie,

¢im nebolo preukazané jeho zvolenie.

» Sud viedol hlavné pojednavania v nepritomnosti obzalovanej, ked’ze boli splnené
podmienky stanovené v § 252 ods. 2 TP ato : riadne dorucena obzaloba,

obzalovana mala mozZznost' sa vyjadrit k skutku; obzalovana bola na takuto

7 74kon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
8 pozri § 64 zak. &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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moznost vykonania hlavného pojednavania upozornend apri takto splnenych
podmienkach mal sud zato, Ze moze vec spolahlivo rozhodnut a dosiahnut’ ciel’

konania.

Na hlavnom konani bolo vykonané dokazovanie precitanim zapisnic o vypovedi
obzalovanej z pripravného konania, vypovedou svedka a listinnymi dokazmi zo spisu
Vv civilnom konani. Obzalovana v pripravnom konani vypovedala tri krat, kde prvy krat
odmietla k veci vypovedat. V dalSich vypovediach uviedla nesuhlas s jej obvinenim
a d’alsie skutocnosti o civilnom konani stuvisiace so zaujatostou sudcu, z ktorého strany
malo dojst’ k donuteniu obzalovanej k podpisu presne neurCenych dokumentov, naco
reagovala podanim staznosti a namietkou zaujatosti. Taktiez sa odvoldvala na svoj
zdravotny stav, kvoli ¢omu boli ohliadky obzalovanou neumoznené. Nasledne bol
predvolany ako svedok sudca, ktory rozhodoval v civilnom konani a bol obZalovanou
ozna¢enym za zaujatého. Uviedol, Ze sa uskutocnilo jedno civilné konanie v predmetnej
veci, z ktorého vzisla nutnost’ vykonat’ ohliadku nehnutel'nosti na vykonanie ktorej bola
pribratd znalkyna. Svedok vypovedal, Ze znalkyna stanovila aspon desat’ terminov na
vykonanie ohliadky, ktoré obZalovand neumoznila vykonat' z réznych dévodov, z ¢oho
svedok usudil, Ze moZno jeden alebo dva bolo relevantnych. Dalej uviedol, Ze obzalovana
bola opakovane pisomne aj Ustne upozornena na povinnost umoznit’ znalkyni vstup do
nehnutel'nosti. Pisomné upozornenia boli obzalovanou prevzaté, ale prikaz sudu
neuposlichnuty, za¢o boli obzalovanej uloZzené pokuty v r6znych vySkach. Svedok tieZ
uviedol, Ze z objektivnych dovodov obzalovanej boli akceptovatelné jedine zdravotné
dovody. Na zaver vypovedal, ze civilné konanie nie je ukoncené z dovodu nepodania
znaleckého posudku. Sud si na zdklade vypovede svedka zadovazil listinné dokazy
z civilného spisu Okresného siidu Nové Zamky 0 zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ¢im boli preukdzané skutoCnosti o skutkovej stranke veci uvedené
v predchadzajtcich stranach tejto kapitoly. Bola vypocutd aj znalkyna z odboru
stavebnictva, ktord bola do civilného konania pribratd na vypracovanie znaleckého
posudku. Znalkyna, ktora bola vypocuta uviedla, ze terminy vykonania ohliadky
nehnutel'nosti vzdy oznamila v dostatocnom predstihu obzalovanej, ako aj jej pravnej
zastupkyni v pisomnej forme aobzalovana stale tieto pisomné oznamenia prevzala.
Potvrdila aj to, Ze obzalovana pisomne reagovala na ozndmenia, pricom uvadzala rozne
dovody pre ktoré neumozni ohliadku nehnutel'nosti vykonat’. Niekedy to boli zdravotné

dovody, inokedy bolo dovodom prebiehanie inych sudnych konani. Znalkyna uviedla, ze
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tieto skutocnosti vzdy ozndmila sudu. Pocas prvych stanovenych terminov vzdy prisla na

miesto konania a to asi dva krat, kedy zvonila no nikto neotvaral.

» Sud pri hodnoteni dokazov vychadzal zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov : ,,
Organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iV ich suhrne nezavisle od toho, ci
ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektorda zo stran.

8 Hodnotenie dokazov nesmie vychéadzat’ z 'ubovole hodnotiacich organov, ¢o by

bolo ustavne nepripustné. ,, Hodnotenie dokazov je zlozZita myslienkova cinnost

hodnotitelov, pri ktorej hra vyznamnu ulohu ich vnutorné presvedcenie. Vnutorné
presvedcenie hodnotiacich orgdnov spociva v roznych objektivnych, ale
| subjektivnych ciniteloch, napriklad rozsah ich vedomosti ziskanych Studiom, ale

| Z praktickych skusenosti a pod. «82

V kone¢nom doésledku na zaklade vykonanych dokazov mal sud zato, ze obzalovana
svojim konani naplnila vSetky formalne aj materidlne znaky skutkovej podstaty trestného

¢inu pohfdania sidom a to :

Narusila objekt trestného ¢inu pohfdania sudom, t.z. naruSila zaujem na ochrane autority,
vaznosti a reSpektu sudu, taktiez aj zdujem na ddstojnom prejednani veci bez zbyto¢nych
prietahov. Dopustila sa porusovania objektu opakovanym konanim, ato aj napriek
predchadzajicemu upozorneniu ( pisomnému aj Gstnemu) sidu na jej konanie. Jej konanie
nebolo dostatone ospravedlnené €o znamend, Ze nebolo v€asné a vazne. VCasnost’ sa
preukazuje ospravedlnenim, ktoré musi byt dorucené sudu v dostatocnom casovom
predstihu a zaroven bezodkladne potom, ako sa povinna osoba dozvedela o dovodoch,
ktoré jej prikaz sidu branili vykonat. Obzalovanad v tomto pripade svoje ospravedlnenia
dorucovala vzdy par dni pred konanim ohliadky. Na druhej strane vdznost ma svoje
tazisko v padnych dovodoch, ktoré doviedli pachatel’a k neuposluchnutiu prikazu stdu, ¢o
sud konStatoval, ze za takdto dovod sa povazuju preukazatelne existujice zdravotné
prekazky, pripadne dlhSiu dobu preukazatelne planované odcestovanie osoby. Za takéto

ospravedlnenie sa v ziadnom pripade nepovazuje subjektivny negativny postoj osoby k

81 7akon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
82 KORGO, D. a kol : Trestné pravo procesné. Plzeii: Ales Cetiek, 2013, s. 54
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ulozenému prikazu sudu. * Materialna stranka trestného &inu bola naplnena vzhladom na

jeho zavaznost’, ktord nebola nepatrna.

» Materialny korektiv § 10 ods.2 : ,, Nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vwkonania cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol c¢in spachany, mieru

zavinenia a pohniitku pdchatela je jeho zévaznost nepatrnd. “®*

Sud mal zato, ze na rozdiel od obzaloby neumoznenie ohliadky v aprily, juli a auguste
2009 bolo dostato¢ne ospravedlnené a dolozené aj lekarskym potvrdenim, o potvrdila aj
znalkyna, ktora sa v tychto terminoch nedostavila ani na miesto konania ohliadky. V tychto
troch pripadoch nebola naplnend subjektivna stranka Umyselného zavinenia, atiez ani
objektivna stranka. Sud vo vyrokovej ¢asti rozsudku vypustil uznanie viny za tieto tri
terminy. Taktiez poukdzal nato, Ze v pripade tychto troch utokov nejde o pokracovaci
trestny Cin, ale trestny ¢in hromadny, kedy tieto tri ¢iny samé o sebe by nemohli byt
trestnymi ¢inmi a ani vV tom pripade, ak by boli splnené ostatné podmienky (imyselné
zavinenie). Sud dospel k zaveru, ze nepripadd do tvahy oslobodenie obzalovanej spod
obzaloby za tieto tri utoky osobitnym vyrokom stdu. Do vyroku o vine sud nezahrnul ani
posledné uloZenie poriadkovej pokuty, ked’Ze iSlo o sankciu za neuposlichnutie a obzaloba
uZ po tejto stanovenej pokute d’alsi ¢in obzalovanej nekladol za vinu. Co sa tyka ulozeného

trestu, sud zotrval pri treste uloZenom trestnym rozkazom.
Obzalovana podala voci rozsudku okresného sudu odvolanie v zdkonnej lehote.

» Odvolanie predstavuje riadny opravny prostriedok este voci nepravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Lehota na podanie
odvolania je 15 dni od ozndmenia rozsudku, tj. od vyhldsenia rozsudku
V pritomnosti osoby, ktorej sa ma rozsudok dorudit, ak nie je pritomna, tak az
dorucenim rozsudku. O odvolani rozhoduje nadriadeny sud. ObZalovany mdze
podat’ odvolanie len vo¢i vyrokom rozsudku, ktoré sa ho priamo dotykaja- vyroky
0 vine. Odvolanie nie je mozné podat’ voci vyhldseniam obzalovaného, ktoré urobil

pred suidom , kde vyhlasil svoju nevinu, vinu alebo nepopretie skutku. 8586

Vo veci d’alej rozhodol na verejnom zasadnuti v senate Krajsky sud Nitra v méji 2014,

83 Rozsudok Okresného stiidu Nové zamky zo diia 28.11.2013 sp.zn. 2T/84/2013
84 Zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

% KORGO, D. a kol : Trestné pravo procesné. Plzeii: Ales Ceiiek, 2013, s. 353

8 Pozri § 309 zak. & 301/2005 Z.z Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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» Vramci odvolania bol uplatneny jeho devolutivny U¢inok v zmysle § 315:

O odvolani proti rozsudku okresného sidu rozhoduje krajsky sud.“®

Obzalovana ziadala o zruSenie rozhodnutia okresné¢ho stidu a oslobodenie spod obzaloby
okresného prokuratora. S poukazom na ulozeny trest obhajkyna uviedla, Ze pokuty ulozené
obzalovanej su dostatoénym trestom. Obzalovand uviedla na svoju obhajobu, ze danu
nehnutel'nost’ dala ohodnotit’ dva krat a tvrdila, ze vykonanie d’alSej ohliadky by bolo
zbytoéné a nehospodarne, na ¢om dovodila aj svoje predchddzajuce konanie. Dalej sa
odvolavala na skuto¢nosti o civilnom konani vo veci zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva auvadzala argumenty obdobné ako na hlavnom pojednavani pred

okresnym sidom (v¢asné ospravedlnenie).

Krajsky sud po preskumani spisového materidlu z okresného sudu zistil, Ze bolo
vykonanych a zadovazenych dostatok dokazovpre vydanie rozhodnutia a postup okresného
stdu bol v stlade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku. Neboli zistené
nijaké dovody uvedené v § 321 Trestného poriadku, pre ktoré by mohol byt rozsudok
zruseny. Krajsky sud skonStatoval existenciu pricinnej suvislosti medzi konanim
obzalovanej a vzniknutym nésledkom. Taktiez dospel k rovnakym skutkovym aj pravnym
zaverom ako sud prvého stupna a odévodnenie napadnutého rozsudku si v plnom rozsahu
osvojil. ®Krajsky sud Nitra uviedol : ,, V danej veci je iiplne irelevantné, e obZalovand si
na svoje ndklady dala vypracovat samostatny znalecky posudok. Podstata zavinenia
obzalovanej spociva v tom, Ze tato neuposluchla prikaz sudu tym, Ze neumoznila sudom
urcenému znalcovi, riadne pribratému do konania, vykonanie tvaro miestnej ohliadky
nehnutelnosti. “®° Na navrh krajského prokuratora uznesenim Krajsky sud Nitra rozhodol
podla § 319 Trestného poriadku o zamietnuti odvolania obzalovanej kvoli jeho

neddvodnosti.

Na tomto pripade je ukédzkovo odzrkadlend potreba trestného ¢inu pohfdania satdom
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Jednoznacne v tejto pravnej veci iSlo
0 neoddvodnené prietahy zo strany odsudenej a jej zaujem zabranit’ ohliadke nehnutel'nosti

VO svojom osobnom zaujme.

87 Zakon &. 301/2005 Z.z Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
88 Uznesenie Krajského stidu Nitra zo dita 20.5.2014 sp.zn. 4To/16/2014
8 Uznesenie Krajského stidu Nitra zo dita 20.5.2014 sp.zn. 4To/16/2014
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Trestny ¢in pohfdania sudom predstavuje jednu z moznosti zdkonného donutenia
smerujuceho, ¢i uz k zabezpeCeniu stcinnosti 0sob ( ucastnikov konania, svedkov )
v sudnych konaniach alebo k ich slusnému spravaniu sa voci sidu. V § 3 TP je upravena
povinnost’ Statnych organov, vysSich uzemnych celkov, obci, pravnickych o0sob
a fyzickych oséb poskytovat’ sucinnost’ orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidom pri
plneni ich uloh. VSetky zainteresované fyzické a pravnické osoby musia vyjst’ v Gstrety
a poskytovat’ informécie organom ¢innym v trestnom konani a suidom. Zasada stc¢innosti
uzko suvisi so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania a napomaha k jej uplatneniu.
Obidve zasady apeluju na zabranenie zbyto&nych prietahov v konani. Zo samotnej Ustavy
SR z ¢l. 48 vyplyva pravo kazdého na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V odovodneni nalezu Ustavny sid konstatoval : , Ucelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim
veci na sude alebo inom Stdatnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu
Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az prdvoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného Statneho organu. “OV uvedenom néleze Ustavny std tiez tvrdi, Ze aj
necinnost’ sidu bez toho, aby jeho postupu branila zakonna prekazka je potrebné

povazovat za zbytoény prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods.2 Ustavy.

Sud si vynucuje stinnost’ 0sob prostrednictvom sudnych prikazov, ktoré st bud
V pisomnej podobe (pisomné predvolanie, prikaz na vykonanie urcitého ukonu, zdrZanie sa
ur¢itého konania) alebo v ustnej podobe na sadnom pojednavani. V pripade
neuposluchnutia prikazov zo strany povinnej osoby sud pouziva na vynutenie suc¢innosti
poriadkovu pokutu, na ktorej ulozenie musi byt povinnd osoba dopredu upozornena.
NajprisnejSim donucovacim prostriedkom stidu je vyhodnotenie konania povinnej osoby
ako precin pohrdania sidom. UloZenie poriadkovej pokuty nie je podmienkou naplnenia
skutkovej podstaty tohto precinu. VSetko zavisi od miery zavaznosti konania povinnej
osoby a jej vplyvu na vysledku preSetrovanej veci organmi ¢innymi v trestnom konani
alebo sudom, a tiez sposobenym nasledkom. V pravnej praxi sa Casto vyskytuju pripady,
kedy sa svedkovia odmietaji dostavit’ na predvolanie pred sid a ich svedecka vypoved’ je
pre vyrieSenie veci klucova. V takomto pripade samozrejme, pokial bol svedok
predvolany riadne a v€as pripadd do uvahy, okrem ulozenia poriadkovej pokuty aj institat

predvedenia orgdnmi Policajného zboru. Pokial by sa osoba, ktora je predvolana ako

% Nalez Ustavného sadu zo dita 13.12.2006 I11. US 267/06-39
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svedok odmietala dostavit’ na pojednavanie z dovodu, Ze sa za svedka nepovazuje a takato
osoba sama zhodnoti situaciu, Ze by svojou vypovedou neprispela k objasneniu
prejednavanej veci, tak aj stakymto pripadom sa sudy uz stretli a vyhodnotili takéto
tvrdenia za irelevantné. Povinnost’ dostavit’ sa na predvolanie organmi ¢innymi v trestnom
konani a sudu, vypovedat’ ako svedok o trestnom ¢ine, 0 pachatel’ovi, alebo okolnostiach

dolezitych pre trestné konanie vyplyva priamo z Trestného poriadku.

Trestny poriadok nedava svedkovi opravnenie posudzovat, ¢i je alebo nie je svedkom
S prihliadnutim nato, ¢i ma jeho vypoved sposobilost napomdct nalezitému objasneniu
prejednavanej veci. Svedkovi nie je dand moznost’ subjektivne posudzovat’ odévodnenost’
jeho predvolania na sid. Pokial’ by takito moznost mal, mohlo by ddjst k mareniu
trestného konania a kazilo by to jeho tcel nalezitého zistenia trestného ¢inu a potrestania
pachatel’ov. % Sud spravidla v praxi najskor svedka predvola, v pripade nedostavenia sa
predvolanie zopakuje. Samozrejme, vzdy ho musi upozornit' na nasledky nedostavenia
sa,a az tak ulozi poriadkovu pokutu a upovedomi svedka o moznosti trestného stihania za
trestny ¢in pohfdania sidom. KedZe sa pre naplnenie objektivnej stranky vyzaduje
opakované konanie k nedostaveniu sa musi dojst’ minimalne dva krat. Potom je na zvazeni
stdu a samozrejme na nutnosti a potrebe vypocutia svedka otazkou, ¢i sud ulozi d’alSiu
pokutu alebo poda trestné oznamenie. Co sa tyka dostatoéného ospravedlnenia, moze byt
vykonané aj telefonicky, no pisomne musi byt’ preukédzany dévod nedostavenia sa, k comu

sud svedka alebo predvolant osobu vyzve.

% Rozsudok Okresného sudu Komérno zo diia 13.12.2013 sp.zn. 1T/13/2012
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4 KOMPARACIA TRESTNEHO CINU POHRDANIA SUDOM
S CESKOU REPUBLIKOU

Obdobne ako v Slovenskej republike aj v Ceskej republikebola pravna tprava
trestného prava hmotného obsiahnutd v Trestnom zédkone &. 140/1961Sb., ktory CR
prevzala po rozpade CSFR. Podl'a novely 557/1991 Sb., ktorou bol zavedeny trestny &in
pohfdania sidom bolo znenie § 169b rovnaké ako v SR. Novelou 209/1993 Sb. u¢innou od
1.1.1994 bola skutkové podstata TCPS rozsirena. Trestny &in pohfdania sadom ( III. Hlava
osobitnej Casti, Siesty oddiel: iné rusenia Cinnosti Statnych orgdnov) § 169b zakona bol
Vzneni : , Kto opakovane zavainym spésobom rusi pojedndvanie sudu, alebo kto sa
opakovane pri takomto pojednavani k sudu chora urdzlivo alebo sud znevazuje alebo kto

opakovane pojednavanie sudu zmari, bude potrestany odnatim slobody az na dva roku

alebo penaznym trestom. ,,

V roku 2009 bol prijaty novy Trestny zakonik ¢. 40/2009 Sb. , v zneni zak.¢. 306/2009
Sb. suc¢innostou od 1.1.2010. Novy Trestny zakonnik bol vysledkom takmer dvadsat
ro¢nych rekodifika¢nych prac a po 48 rokoch nahradil stary trestny zdkon. Rekodifikacia
trestného prava hmotného v CR je odbornikmi povazovana za rekodifikaciu Giastodni
a polovi¢nu. Rekodifikacia si vyZiadala takéto privlastky z dovodu, Ze k prijatiu nového
Trestného poriadku nedoslo, ¢im je naruSena zasada realizécie trestného prava hmotného
pomocou trestného prava procesného. V porovnani so SR, v roku 2005 boli sti¢asne prijaté
nove trestné kodexy, ¢im doslo k Uplnej rekodifikacii ako trestného prava hmotného, tak aj

trestného prava procesného, ktoré predstavuji nerozlucny celok.

Podla nového zakona sa TCPS zaélenil do X. hlavy, osobitnej &asti, §tvrty diel

S ndzvom iné ruSenie ¢innosti organu verejnej moci. Znenie § 336 :

,, Kto opakovane
a) Zavaznym sposobom rusi pojedndvanie sudu
b) Pri takomto pojednavani sa k sudu chova urdzlivo alebo sud znevazuje, alebo
C) Bez dostatocného ospravedinenia neuposlichne prikaz alebo vyzvu sudu alebo

pojednavanie sudu zmari
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bude potrestany odnatim slobody az na dva roku alebo prepadnutim veci alebo inej

« 92T akéto znenie tohto ustanovenia malo G&innost od 1.1.2010 do

majetkovej hodnoty.
31.5.2015. Zakonom ¢. 86/2015 Sb. bolo zo skutkovej podstaty trestného cinu

vypustend sankcia inej majetkovej hodnoty.

Pre trestnost’ ¢inu sa vyzaduje vek a pri¢etnost’ vid’. II. kapitola. Trestnopravna tprava
v CR vyzaduje pre trestnd zodpovednost’ prekrodenie vekovej hranice 15 roku Zivota.
V povodne prijatom novom Trestnom zakone €. 40/2009 Sb. bola tato hranica stanovena
na 14 rok veku osoby, no do nadobudnutia G¢innosti zdkona bola zmenena zak. 306/2009
Sb. Na rozdiel od TZ SR, ktory upravuje len negativnhe vymedzenie prietnosti —
nepri¢etnost v CR prijatim nového TrZ. bola do neho okrem nepri¢etnosti zahrnuta
zmensSena pricetnost’ ( § 27: ,,Kto pre dusevnu poruchu v case spachania cinu mal
podstatne znizenu schopnost rozpoznat jeho protipravnost alebo oviddat svoje konanie, je
zmenesene pricetny.“®®) Zmensena pricetnost nie je stav Gplnej absencie rozpoznacej
schopnosti alebo ovladacej schopnosti. Kritéria pre zmensenu pricetnost’ su rovnaké ako
pre nepricetnost, no miernejSej intenzity. ZmenSend pricetnost nevylucuje trestnu
zodpovednost’ pachatela, ale umoziuje pouzit’ t.z. zvlastny postup voci pachatelovi.
Zmens$ena pricetnost’ sa berie do tvahy pri hodnoteni povahy a zédvaznosti trestného ¢inu,
ale sama 0 sebe sa nepovazuje za pol'ah¢ujicu okolnost. M6ze mat’ za nasledok ulozenie

miernejSieho trestu, no nie je to pravidlom .

Tak ako aj podla TZ SR , aj v CR je cielom pravnej upravy TCPS ochrana autority
a vaznosti sudu a dostojnost’ sudnych pojednavani. Vyklad totoznych pojmov ustanovenia
§ 336 TrZ CR vodi zneniu ustanovenia TCPS v SR je obdobny. Ustanovenie § 336 TrZ
CR ma taktiez tri alternativy konania, ktorym moZe byt tento trestny &in spachany.
Pismena a) a b) st od slova do slova rovnaké , ale v rimci alternativy pismena c) TrZ CR

je objektivna stranka doplnena o zmarenie pojednavania stdu.

Pod pojmom zmarenie pojednavania sa rozumie, Ze sid nemohol kvoli konaniu pachatel’a
vo veci rozhodnut, alebo vykonat’ ukony, ktoré zamyslal. Mdze sa jednat o aktivne
konanie napr. nepristojné chovanie pachatel’a, kvoli ktorému sid nemohol v pojednavani
pokracovat, alebo moze ist aj o opomenutie konania napr. nedostavenie sa na

pojedndvanie aj napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu. Zmarenim pojednavania sa

%2 74kon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov
% 7akon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov
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nedosiahne jeho ucel, ktorym je rychle prejednanie veci a nasledne vydanie rozhodnutia.
%7 marenie pojednavania mé za nasledok jeho odroenie, resp. presunutie terminu konania
pojednavania. V ramci pismena c) je rozdiel aj v tom, Ze oproti Gprave v SR, kde sa za
TCPS povazuje neuposluchnutie prikazu sadu alebo predvolania v CR ide
0 neuposlichnutie prikazu sudu alebo vyzvy sidu. Vyzvou sudu sa rozumie napr.
predlozenie listiny alebo vypracovanie posudku. V zmysle pravnej upravy v SR sa pod
pojmom prikaz sudu chapu aj vyzvy sidu. NereSpektovanie prikazov suidu nemusi mat’
vzdy za nasledok zmarenie pojednavania, ale moéze dojst” k jeho odroéeniu a predlzovaniu
trestného konania. Napriklad v pripade, ze sa svedok nemdze z ddlezitych ddvodov
dostavit’ na predvolanie, z ktorych sa riadne a v¢as ospravedlni a poziada o odrocenie

pojednévania, tak sa tym nezmari konkrétne pojednévanie.

Taktiez plati znak opakovanosti konania, no na rozdiel od pravnej Upravy v SR sa

nevyzaduje predchadzajuce upozornenie.

Avsak aj ked potreba predchadzajuceho upozornenia priamo v zneni ustanovenia
nefiguruje, je z neho mozné vyvodit, Ze pachatel by mal byt upozorneny na zavaznost
svojho predchadzajuceho konania. Predchadzajice pouzitie miernejSicho opatrenia nie je
potrebné na naplnenie objektivnej stranky. % Pri znaku neuposluchnutia prikazu sadu sa

nepoklada za dolezité, ¢i konanim doslo k zmareniu pojednavania alebo nie.

Z judikatary sidov CR

R &. 54/1994 Sb. rozh. tr. : Odopieranie svedeckej vypovede svedkom, ktory nespina
dovody zakazu vysluchu ( § 99 ods.1, 2 zak. ¢. 141/1961 Sb.) a ani podmienky na
odopretie vypovede ( § 100 ods.1, 2 zdk.c. 141/1961 Sb. ) moéze byt postihnuté
poriadkovou pokutou.*®,, Takéro opakované odopretie vypovedat mozZe byt, pokial je
vyjadrenim nedovery svedka v spravodlivé rozhodnutie sudu, urdzlivym chovanim voci

sudu v zmysle..... § 336 TrZ. «97

* SAMAL, P. a kol. : Trestni zdkonikedicevelkékomentdre. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 2906

% SAMAL, P. a kol. : Trestni zdkonikedicevelkékomentdre. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 2906

% Pozri § 66 zak.&. 141/1961 Sb. Trestni #4d v zneni neskorsich predpisov

% GRIVNA, T. : Trestni pravo hmotné judikatiira k obecné i zvldstnicasti. Praha : WoltersKluwer CR, 2010,
S. 272
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K rusivému konaniu alebo urdzlivému a znevazujucemu spravaniu voci stdu musi dojst
opakovane. Opakovane sa rozumie, ak ktakémuto nepriaznivému konaniu dojde

minimalne dva krat, a to aj v priebehu jedného pojednavania.

Nato aby doslo k opakovanému ruSivému konaniu sa nevyzaduje medzi jednotlivymi
nevhodnymi konaniami ¢asovy odstup resp. ziadne prerusenie medzi prvym a V poradi
d’al$im Gtokom. Naproti tomu pri zmareni pojednavania znak opakovanosti je uplatneny
vtedy, ked’ pachatel zmari minimalne dve pojednavania. Je vylicené aby bolo viac krat

zmarené jedno sudne poj ednavanie.”®

., Rusenie, ¢i znevazovanie sudu sa moze diat’ skutkom, literarnym prejavom, ¢i verbalne,

» . , . ’ . ’ «99
dalej potom v opakovanom zmareni pojednavania sudu.

Pojem urédzlivé spravanie aznevazovanie sidu modze mat rézne podoby, ¢i podobu
nadavok, vulgarizmov a inych verbalnych prejavov. V demokratickej spolo¢nosti plati
zasada prava na slobodny prejav, t. z. kazdy sa moze vyjadrovat k veciam verejnym
a spravit’ si o nich svoj nazor, ktory moze otvorene prezentovat’ . Otazne je, kedy je mozné
prejav osoby povazovat’ za urazlivy alebo znevazujici voéi sudu. Vecou verejnou sa
rozumeju agendy Statnych inStitlcii, ¢innosti os6b podsobiacich vo verejnom Zivote (
politikov, tradnikov, sudcov, advokatov), umenie, veci showbiznisu a vSetko, o puta
pozornost’ verejnosti. Veci verejné mézu byt verejne posudzované. V pripade kritiky
vykonu verejnych zalezitosti prostrednictvom verejne posobiacich osdb ide o dovolenu
kritiku. Sloboda prejavu moze byt obmedzena len v ramci kritiky, ktord nie je postavena
na dobrej viere a férovosti. Za nedovoleny prejav sa sam o sebe nepovazuje hodnotiaci
nazor osoby, ktory by bol tvrdSej povahy, alebo by bol prehnany. Kritika veci verejnych,
ktorej chyba vecny zaklad a odévodnenost’ uz nie je kritikou dovolenou, lebo sa odklana
od férového prejavu. Prejav sa ma hodnotit’ v celistvosti anie len jeho utrzky alebo
jednotlivé vety. Iba v pripadoch spolo¢ensky Skodlivych je mozné uplatiiovat’ trestnu

zodpovednost’, a to len ak spologensky §kodlivé konanie dosiahne uréity vyssi stuperi.'®

V TZ SR su v osobitnej Casti pri jednotlivych skutkovych podstatich uloZené len trestné
sadzby trestu odfiatia slobody, na druhej strane v TrZ CR ako je mozné vidiet aj pri TCPS

v skutkovej podstate je stanovena nie len trestna sadzba odnatia slobody, ale aj trest

% Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 11 Tdo 461/2005 zo diia 28.4.2005
YFRYSTAK, M. akol. : Trestni pravo hmotné (zvldstnicast). Ostrava : KEY Publishing, 2015, s. 135
100 Niglez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 23/05 zo dta 17.7.2007
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prepadnutia veci. Trest prepadnutia veci a inej majetkovej hodnoty je upraveny v § 70 TrZ
CR:
., (1) Sud moze uloZit trest prepadnutia veci alebo inej majetkovej hodnoty,

a) ktora bola pouzita k spachaniu trestného cinu,
b) ktora bola k spachaniu trestného cinu urcena
¢) ktoru pachatel ziskal trestnym cinom alebo ako odmenu zan, alebo

d) ktoru pachatel, iba z casti ponukol za vec alebo inu majetkovii hodnotu uvedenu pod
pismenom c), pokial hodnota veci alebo inej majetkovej hodnoty uvedené pod pismenom c)
nie je vo vztahu K hodnote poniuknutej veci alebo inej majetkovej hodnote

» 101
zanedbatelna.

Ide o trest majetkovej povahy, ktory postihuje majetok vo vlastnictve pachatel'a. TieZ moze
ist’ o veci, ku ktorym nemé pachatel’ vlastnicke pravo ale len pravo obdobné vlastnickemu
v tom pripade ide o iné majetkové hodnoty. Ugelom tohto trestu je zabranit pachatelovi
v d’alSom protipravnom konani, a to prave tym, Ze sa mu takito vec odnime. Podstatou
trestu je odobratie vlastnickeho alebo obdobného prava pachatelovi na zaklade
rozhodnutia sudu a jeho prepadnutie v prospech 3tatu. Novelou TCPS &. 86/2015 Sb. bolo
vylucené zo skutkovej podstaty prepadnutie inej majetkovej hodnoty, t.z., Ze bola vylicena
moznost prepadnutia veci, ku ktorym mal pachatel len obdobné pravo anie pravo
vlastnicke. TrZ CR umoziiuje na rozdiel od TZ SR uloZit' popri treste prepadnutia veci aj
trest prepadnutia majetku, a to prave vtedy, ak sa trest prepadnutia majetku tyka len Casti

majetku paichatel’a.102

101 7akon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonikv zneni neskorsich predpisov

192 Pozri § 66 ods. 3 zak. &. 40/2009 Sb Trestni zdkonik v zneni neskorsich predpisov
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ZAVER

K zavedeniu trestného ¢inu pohfdania sidom doslo novelou ¢. 557/1991 Zb. z 11.
Decembra 1991, ktorou sa meni a dopliia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon, platny este
od ¢&ias byvalej CSSR. Skutkova podstata trestného ¢inu pohfdania sidom bola az do
siCasnosti zmenena len dva krat atieto zmeny podstatu tohto trestného ¢inu od jeho
zavedenia nezmenili. Od prijatia nového a Vv sti€asnosti uc¢inného Trestného zdkona C¢.
300/2005 Zb. bola prevzatad pravna uprava tohto trestného ¢inu v podobe novely ¢.
421/2002 Zb. a sankcia bola zmenena tak, Ze bol zo skutkovej podstaty vyluceny pefiazny
trest a zostal len trest odnatia slobody. Vyvoj trestného prava nemal vel'ky dopad na zmenu
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ¢o predstavuje velké pozitivum pri ochrane

autority a vaznosti sadu.

Trestny ¢in pohfdania sidom spada pod VIIL. hlavu osobitnej ¢asti Trestného zakona (€.
300/2005 Z.z.) trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach. ,, Vecou verejnou sa
rozumeju agendy Stdtnych inStitucii, cinnosti osob poésobiacich vo verejnom Zivote (
politikov, uradnikov, sudcov, advokatov), umenie, veci showbiznisu a vsetko, co puta
pozornost’ verejnosti.” Na 0cely ustanovenia § 343 Trestného zakona, v ktorom je
upraveny trestny ¢in pohfdania sidom sa vecou verejnou rozumeji veci tykajuce sa

¢innosti sudcov a sudu ako takého.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva v opakovanom konani pachatela,
ktorym pachatel’ rusi pojednavanie stdu, sprava sa K sadu urazlivo alebo sud znevazuje,
alebo k naplneniu objektivnej stranky moéze dojst aj neuposlichnutim vyzvy alebo
predvolania stdu. Zakladnymi atribitmi, ktoré zakladaju trestnit zodpovednost’ fyzickych
0sob za tento trestny ¢in je opakovanost protipravneho konania, miesto kde
K protipravnemu konaniu ma dojst’ (na stde) , vy$$ia miera zavaznosti takéhoto konania

ako nepatrnd a predchadzajice upozornenie zo strany sudu.

Subjektom trestného &inu pohfdania sidom méze byt ktorakol'vek osoba, ktora spiia
podmienky trestnej zodpovednosti, ktorymi su vek a pri¢etnost’. Z hl'adiska subjektivnej

stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Protipravne konanie, ktoré mé naplnit’ znaky trestného ¢inu pohfdania sidom sa moZze
povazovat’ za trestné len v tom pripade, ak ide 0 konanie spolo¢ensky Skodlivé t.z., len ak

takymto konanim je zmareny ucel pojednavania a sposobené zbytocné priet'ahy v konani.
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V demokratickej spolo¢nosti je prvoradé udrziavat' poriadok a spravodlivost’ vo veciach
verejne prospesnych pre kazdého ob¢ana. Do kompetencie sidov patri udrziavat’ poriadok
V spoloc¢nosti a dbat’ o spravodlivé prejednanie veci. Prave z tohto pohl'adu je mozné vidiet’
zmysel apotrebu trestného ¢inu pohfdania sidom v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, pretoze jeho Ucelom je ochrafovat’ vaznost' a autoritu sudov. Je dolezité sa
zamysliet' nad tym, kam by naSa spolo¢nost’ spela, ak by tento trestny ¢in v nasom

Trestnom zakone neexistoval.
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Zakon €. 141/1961 Sb. Trestni fad

Zakon €. 40/2009 Sb. Trestny zakonnik
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Rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 2T/84/2013

Uznesenie Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sp. zn. 1. US
191/92

Dovodova sprava k zakonu €. 421/2002 Z.z.

Dovodova sprava k zakonu €. 300/2005 Z.z.

Uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 5 Ndt 10/2011

Rozsudok Okresného sidu Komarno sp.zn. 1T/13/2012

Nalez Ustavného stidu I11. US 267/06-39
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Uznesenie Krajského stidu Nitra sp.zn. 4To/16/2014
Rozhodnutie Najvyssieho sadu CR 11 Tdo 461/2005
Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 23/05
Judikat Jtk 8/2013 Krajského stdu Zilina

63



