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EUROPSKA UNIA A SLOVENSKOD

Europsky prikaz na dohlad v predsidnom konani

JUDr. Libor KLIMEK
Interny doktorand (Trestné pravo)
Fakulta prava Paneuropskej vysokej Skoly

KLIMEK, L.: Eurépsky prikaz na dohlad v predsudnom konani; Justi¢na revue, 64,
2012,¢.5,s.716 - 726.

Za ucelom zlep$enia justicnej spoluprdce v trestnych veciach v EU bol
predstaveny novy procesny nastroj — eurdpsky prikaz na dohlad v pred-
sudnom konani. Prispevok prezentuje pravnej verejnosti vSeobecné vy-
chodisk4 tohto nastroja, jeho prdvny zaklad, ktorym je Rdmcové rozhod-
nutie Rady 2009/829/SVV o uplatriovani zdsady vzajomného uzndvania
na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vdzby medzi élen-
skymi $tatmi EU, nasledne predsta vuje procesné postupy jeho aplikacie
a neopomina ani poznatky tykajlce sa implementacie uvedeného ram-
cového rozhodnutia do prévnych poriadkov &lenskych $tétov EU.

1. Uvod

V sucCasnosti neexistuju ziadne medzinarodné nastroje, ktoré by umoznovali odovzdanie
opatreni dohladu v predstdnom konani z jedného &lenského $tatu EU do iného. V ramci jus-
tinej spoluprace v trestnych veciach v EU bol predstaveny pravny nastroj, ktory takého odo-
vzdanie ma umoznit. Je nim eurdpsky prikaz na dohl'ad v predsudnom konani (angl. European
supervision order in pre-trial procedures; dalej len ,eurdpsky prikaz na dohiad®). Tento nastroj
bol predstaveny v roku 2009, a to Ramcovym rozhodnutim Rady 2009/829/SVV o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby
medzi ¢lenskymi Statmi EUY (dalej len ,ramcové rozhodnutie®). Clenské $taty EU maju prijat
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu vnutrostatnych pravnych poriadkov s ustanoveniami
tohto ramcového rozhodnutia do 1. decembra 2012. To znamena, ze za tymto u¢elom mozno
ocakavat v naSom pravnom poriadku novy osobitny zakon.

Nakolko eurépskemu prikazu na dohlad v nasej odbornej literatire doposial nebol venova-
ny priestor v podobe uceleného materialu, prispevok ma za ciel odprezentovat ho odbornej
verejnosti eSte pred tym, nez bude prijaty zakon za ucelom implementacie rdmcového roz-
hodnutia. Zacina vSeobecnymi vychodiskami tykajucimi sa tohto néastroja v nadvéaznosti na

1) Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. oktdbra 2009 o uplatriovani zasady vzajomného uznédvania na
rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi &lenskymi $tatmi EU. BliZ$ie Uradny vestnik EU,
L 294/20, 11. 11. 2009.
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prezentovanie jeho pravneho zakladu na trovni EU. Nasledne predstavuje procesné postupy
jeho aplikacie, teda zdsady aplikacie eurdpskeho prikazu na dohlad, postupy organov vo vy-
davajucom §tate, ako aj vo vykonavajucom $tate. Neopomina ani tienisté stranky tykajuce sa
implementacie ramcového rozhodnutia do pravnych poriadkov &lenskych Statov EU.

2. VSeobecné vychodiska

Neprimerané alebo nadbytoéné vyuzivanie intititu vazby a jej dizka prispievajd k preplneniu
vaznic, o ma za nasledok zhorSovanie vdzenského systému v celej Eurdpe. Za sucasného
pravneho stavu, v ramci élenskych $tatov EU nemozno vykonat alternativne opatrenia vo vzta-
hu k vazbe a ani iné opatrenia dohladu v predstidnom konani na tizemiiného $tatu. To je spdso-
bené tym, ze Staty neuznavaju rozhodnutia cudzich justiénych organov vo vztahu k opatreniam
nevazobného dohladu v predsidnom konani. Je len minimalna pravdepodobnost, aby ¢lenské
Staty konali jednostranne pri prijimani predpisov vnutrostatneho prava, ktoré by umoznovali také
opatrenia uznavat.

Avéak, v ramci byvalého II1. piliera EU zagali diskusie o nastroji, ktory by mal umoznit prenos
opatreni, ktoré nezahriiajii pozbavenie osobnej slobody z jedného ¢lenského $tatu EU do iné-
ho. Eurépska rada na zasadnuti v Tampere v roku 1999 potvrdila, ze vzajomné uznavanie jus-
titnych rozhodnuti v trestnych veciach by ulahcilo spolupracu medzi organmi a napomohlo jus-
tiénej ochrane individualnych prav.2) Nasledne, v Programe opatreni na implementaciu principu
vzéajomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach,3 bola zdéraznena potreba nastroja ta-
kéhoto charakteru. Navyse, ani Haagsky program z roku 2004 neopomina tuto prioritu.4

Ako vysledok diskusii a iniciativ bol predstaveny novy procesny nastroj — europsky prikaz na
dohlad v predsudnom konani. Tyka sa predbezného prepustenia osoby na slobodu, a to v
predsudnom konani. Umozniuje prenos opatrenia, ktoré nezahrila pozbavenie osobnej
slobody, a to z ¢lenského statu EU, v ktorom osoba bez trvalého pobytu celi podozre-
niu zo spachania trestného ¢inu, do ¢lenského statu, kde ma obvykly pobyt. Tym sa umoz-
fnuje, Zze podozriva osoba podlieha opatreniu dohladu vo svojom domovskom State, pokial sa
neuskuto¢ni sudne konanie v inom ¢lenskom State. Namiesto pozbavenia osobnej slobody v
predsudnom konani, eurépsky prikaz na dohlad umoznuje, aby sa uplatiovali alternativne
druhy dohladu (blizSie text nizSie).

3. Pravny zaklad

Ako bolo uvedené v Gvode, pravny zaklad eurépskeho prikazu na dohlad predstavuje Ram-
cové rozhodnutie 2009/829/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na roz-
hodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi ¢lenskymi statmi EU. Toto

2) Presidency Conclusions, Tampere European Council 15— 16 October 1999, European Council. In: VERMEULEN,
G.: Essential texts on International and European Criminal Law; 4th edition. Antwerpen, Maklu Publishers, 2005,
s. 327 - 341.

3) Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters. Uradn y
vestnik ES, C 12/10, 15. 1. 2001.

4) Uradny vestnik E U, C 53/1, 3. 3. 2005; pozri taktieZ Akény plén, ktorym sa vykondva Haagsky program. Uradny
vestnik EU, C 198/1, 12. 8. 2005.
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ramcové rozhodnutie je sucastou zavadzania vzajomného uznavania justicnych rozhodnuti
v trestnych veciach v EU, ktoré ma v sucasnosti dominantné postavenie vo vyvoji trestného
prava v EU.5

Ramcové rozhodnutie ustanovuje pravidla, podia ktorych &lensky $tat EU uznéava rozhod-
nutie o opatreniach dohladu, vydané vinom ¢lenskom $tate, ako alternativu vazby, monitoruje
opatrenia dohladu ulozené fyzickej osobe a odovzdava dotknutu osobu $tatu pdvodu v pripa-
de porusenia tychto opatreni.®) Nasledne cielmi ramcového rozhodnutia su: zarugit riadny vy-
kon spravodlivosti,”) a najmé zabezpedit, aby sa dotknuté osoba dostavila na sud; podporit
v trestnom konani vyuzivanie opatreni nezahrfiajucich pozbavenie osobnej slobody v pripade
0s6b, ktoré nemaju pobyt v Clenskom State, v ktorom sa vedie konanie; a zlep$it ochranu obeti
a verejnosti. AvSak, ramcové rozhodnutie v ramci trestného konania nezaklada Ziadne pravo
na pouzitie opatrenia nezahfiajuceho pozbavenie osobnej slobody ako alternativy vazby. To
je vecou prava a postupov &lenského $tatu, v ktorom sa trestné konanie vedie.®)

Na ucely ramcového rozhodnutia, pojmom ,opatrenia dohladu“ sa rozumeju povinnosti a po-
kyny ulozené fyzickej osobe v stilade s vnUtrodtatnym pravom &lenského $tatu EU, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie o opatreniach dohladu (dalej len ,Statu pédvodu®). Nasledne, pojmom
,<rozhodnutie o opatreniach dohladu“ sa rozumie vykonatelné rozhodnutie prijaté v priebehu
trestného konania prisluSnym organom $tatu pévodu v stlade s jeho vnutro§tatnym pravom a
postupmi, ktorym sa fyzickej osobe uklada jedno alebo viacero opatreni dohladu ako alternati-
va vazby.

Ramcové rozhodnutie taxativnym spdsobom vymedzuje okruh opatreni dohladu, na ktoré
sa vztahuje. Mozno hovorit o tychto opatreniach:9)

— povinnost osoby informovat prislusny organ vo vykonavajucom State o akejkolvek zmene
pobytu najmé na ucely doruCovania predvolani zucastnit sa na vypocuti alebo sudnom
konani v ramci trestného konania

- povinnost nevstupovat do urcitych lokalit, na miesta alebo do vymedzenych oblasti v State
pbévodu alebo vo vykonavajucom State

~ povinnost zdrziavat sa v uréenom Case, ak je stanoveny, na uréenom mieste

- povinnost zahrfiajuca obmedzenia tykajlce sa opustenia Uzemia vykonavajuceho Statu

— povinnost hlasit sa v uréenom Case urc€itému organu

— povinnost vyhybat sa kontaktu s ur€itymi osobami v suvislosti s udajne spachanymi trestnymi
¢inmi.
Navyse, kazdy ¢lensky Stat mdéze oznamit Generdlnemu sekretariatu Rady, ktoré z nasle-

dujucich opatreni dohladu je pripraveny monitorovat:10)

— povinnost zdrzat sa ur€itych Cinnosti v suvislosti s Udajne spachanymi trestnymi ¢inmi,
napr. vykonu urgitych povolani alebo vykonu urcitého druhu zamestnania

5) PozriCl. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.
6) Cl. 1 rdmcového rozhodnutia.

7) Ak narabame s pojmom ,spravodlivost®, tak len z dévodu, aby sme désledne narabali s terminolégiou rémcového
rozhodnutia. Sme toho nazoru, Ze spravodlivost je filozoficka kategdria, nie pravny pojem.

8) Cl. 2 rdmcového rozhodnutia.
9) Cl. 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia.
10) CI. 8 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.
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— zakaz viest motorové vozidlo

— povinnost zlozit uréend sumu penazi alebo dat iny druh zaruky, ktord mozno splnit pros-
trednictvom uréeného poctu splatok alebo naraz

— povinnost podstupit lieCenie alebo lieCbu zavislosti
— povinnost vyhybat sa kontaktu s urcitymi predmetmi v suvislosti s Gdajne spachanymi
trestnymi ¢inmi.
Ramcové rozhodnutie obsahuje taktiez dve prilohy. Prvou je vzor osved&enia, ktoré sa
zasiela spolu s rozhodnutim o opatreniach dohladu (blizSie text nizsie). Druhou prilohou je vzor

tlaciva pre spravu tykajicu sa porusenia opatrenia dohladu a/alebo o akychkolvek inych ziste-
niach, ktoré by mohli viest k prijatiu akéhokolvek nasledného rozhodnutia (blizSie text nizsie).

4. Procesné postupy

4.1 Zasady aplikacie eurépskeho prikazu na dohlad v predsudnom konani

Aplikacia europskeho prikazu na dohlad je zaloZzena na urcitych zasaddach. Tieto zésady su
charakteristické aj ostatnym procesnym ndstrojom justi€nej spoluprace v trestnych veciach
v EU, akymi st napriklad eurdpsky zatykaci rozkaz,!!) prikaz na zaistenie majetku alebo dé-
kazov v EU,'2 alebo eurdpsky prikaz na ziskanie dékazov!3) (niekedy v pozmenenej podo-
be). Mozno hovorit 0 nasledujtcich zasadach:

1. vzajomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti v trestnych veciach,

2. vzajomna dovera medzi ¢lenskymi Statmi,

3. Ciasto¢né prelomenie poziadavky obojstrannej trestnosti skutku,

4. priamy styk justi¢nych organov ¢lenskych Statov,

5. vykonavanie prikazu na zaklade ustanoveni ramcového rozhodnutia.

Ad 1) V suvislosti so vzajomnym uzndvanim justiénych rozhodnuti v trestnych veciach mozno
ozrejmit, ze tento mechanizmus ma momentalne dominantné postavenie vo vyvoji trestného
pravav EU. Vzajomné uznavanie ponuklo uzitoény mechanizmus pre procesy vo velmi citlivej
oblasti — v trestnopravnej spolupréci.'¥ Jeho hlavnym cielom je automatické uznavanie a vy-
kon justi¢nych rozhodnuti z ¢lenského $tatu ,A“ v inych €lenskych Statoch EU, a to s minimal-
nymi formalitami a obmedzenymi dévodmi zamietnutia. Filozofia spociva v tom, ze ¢lenské Staty

namiesto viditelného pokusu o harmonizaciu ich trestného prava procesného pod viajkou EU,
mozu podporovat justiénu spolupracu a nebudu musiet zasadne menit svoje trestné prava. Su

11) Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi Statmi. Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 7. 2002.

12) Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jula 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dbkazov
v EU. Uradny vestnik EU, L 196/45, 2. 8. 2003.

13) Ramcové rozhodnutie Rady 2008/978/SVV z 18. decembra 2008 o eurdpskom prikaze na zabezpecenie dbkazov
na Ucely ziskavania predmetov, dokumentov a tdajov na pouZitie v konaniach v trestnych veciach. Uradny vestnik
EU, C 115/13, 9. 5. 2008.

14) FLETCHER, M. — LOOF, R - GILMORE, W. C.: EU Criminal Law and Justice; Cheltenham, Edward Elgar Publis-
hing Ltd., 2008, s. 109.
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povinné ,iba“ prijat justicné rozhodnutia vydané v inych &lenskych Statoch.® Prvym konkrétnym
opatrenim vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti v trestnych veciach bol europsky za-
tykaci rozkaz.

Ad 2) Aj ked' to sice nie je v ramcovom rozhodnuti vyslovne uvedené, povaha procesnych
nastrojov zaloZzenych na vzajomnom uznavani v8ak vyzaduje, aby pri uznavani justiénych roz-
hodnuti $taty prejavovali jeden druhému vzajomnu doveru. Ta je, ako poukazala Eurépska ko-
misia, pre Uspesné fungovanie eurdpskeho prikazu na dohlad taziskova.'®) Navyse, uz v mi-
nulosti sa Stidny dvor EU vyjadril, ze existuje vzajomna dévera medzi Slenskymi §tatmi v ich
jednotlivé systémy trestného sudnictva, a Ze kazdy z nich akceptuje uplatnenie platného trest-
ného prava v inych ¢lenskych Statoch, a to aj napriek tomu, ak by uplatnenim viastného vnut-
rotatneho prava dospel k inému rieseniu.1?)

Ad 3) Pri aplikacii eurépskeho prikazu na dohlad sa uplatiiuju dva rezimy. Bud' sa uplatni
poziadavka obojstrannej trestnosti skutku, alebo pri vybranych 32 kategdriach trestnych ¢inov
dochadza k jej prelomeniu.

Po prvé, vykonavajuci stat mdze uznat rozhodnutie o opatreniach dohladu pod podmienkou,
Ze sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré su trestnymi ¢inmi aj podla prava vykonavajuceho Statu
bez ohladu na skutkovii podstatu alebo ich opis.'® Teda, ramcové rozhodnutie je konstruované
na zasade uplatiiovania obojstrannej trestnosti. Uznanie a vykonanie rozhodnutia o opatreni
dohladu vo vykonavajicom $tate je mozné len v pripade, ak je skutok trestnym ¢inom nielen
podla prava Statu, ktory prikaz na zaistenie vydal, ale aj podla prava vykonavajuceho Statu.

Avsak, po druhé, dochadza k Ciastocnému prelomeniu obojstrannej trestnosti skutku. Ram-
cové rozhodnutie obsahuje zoznam 32 kategorii trestnych Cinov, pri ktorych sa neuplatiiuje
podmienka obojstrannej trestnosti. Zo zoznamu mozno uviest napriklad vrazdu, zavazné ubli-
Zenie na zdravi, znasilnenie, obchodovanie s ludmi, sexualne vykoristovanie deti a detska
pornografia, legalizacia prijmov z trestnej &innosti, &i pocitatova kriminalita.'® Bez overenia
obojstrannej trestnosti skutku su tieto trestné ¢iny dévodom na uznanie rozhodnutia o opatre-
niach dohladu, ak za ne mozno podla pravneho poriadku Statu pdvodu ulozit trest odnatia slo-
body alebo opatrenie zahrnajuce odnatie slobody, ktorych horna hranica je najmenej tri roky.
Navyse, na to, aby justi¢ny organ Statu povodu zaradil trestny ¢in do niektorej z 32 kategorii
trestnych ¢inov, pre ktory je vydany eurdpsky prikaz na dohlad, sa nevyzaduje, aby sa pome-
novanie alebo znaky trestného ¢inu podla pravneho poriadku Statu pdvodu a vykonavajuceho
Statu zhodovali. Treba vSak podotknut, ze predmetny zoznam nie je Uplne uzatvoreny. V bu-
ddcnosti méze Rada rozhodnut o doplneni inych kategorii trestnych ¢inov do zoznamu.

15) MITSILEGAS, V.: Trust-building Measures in the European Judicial Area in Criminal Matters: Issues of Competen-
ce, Legitimacy and Inter-institutional Balance; in: BALZAQ, T. - CARRERA, S. (eds.): Security Versus Freedom?:
A Challenge for Europe’s Future; Aldershot, Ashgate, 2006, s. 279.

16) Posilnenie vzéjomnej dévery v eurépskom justiénom priestore — Zelena kniha o uplatriovanitrestnopravnych pred-
pisov EU v oblasti pozbavenia osobnej slobody. KOM(2011) 327 v koneénom zneni, s. 9.

17) Rozsudok Sudneho dvora ES zo dria 11. februdra 2003 v spojenych veciach C-187/01 a C-385/01 — Gézdiitok
& Briigge, bod 33.

18) Cl. 14 ods. 3 rdmcového rozhodnutia.

19) Uvédzat uplne znenie zoznamu nepovaZujeme za vhodné, preto odkazujeme na ¢l. 14 ods. 1 rdmcového rozhod-
nutia. Tento vypoCet je charakteristicky aj pre iné procesné néstroje justi¢nej spolupréce v trestnych veciach, aky-
mi st napriklad eurépsky zatykaci rozkaz ¢i prikaz na zaistenie majetku alebo dékazov v EU.

720



Eurdpsky prikaz na dohlad v predsudnom konani

Ad 4) Pri aplikacii eurépskeho prikazu na dohlad sa justiéné organy stykajt priamo. Ugelom
priameho styku je zjednodu$enie komunikacie medzi justiénymi organmi ¢lenskych Statov
EU. Avsak, Ustredné orgény $tatov nie st Uplne vyluéené z komunikacie. Ramcové rozhodnu-
tie ponechava v tomto smere isty priestor. Kazdy ¢lensky Stat moéze urcit Gstredny organ, ktory
bude pomahat prislusnym organom pri ich komunikacii.2®) Navyse, ak prislugny organ $tatu
pévodu nepoznd prislusny organ vykonavajuceho $tatu, méze vykonat potrebné zistenia
prostrednictvom kontaktnych miest Eurdpskej justicnej siete.

Ad 5) Na zéklade navrhu ramcového rozhodnutia, lenské Staty mali vykonavat eurépsky pri-
kaz na dohlad v sulade s ustanoveniami ramcového rozhodnutia.2!) Po&as legislativneho pro-
cesu sa vypustilo ustanovenie tohto ducha a litera ramcového rozhodnutia v jeho koneénom
zneni takuto poziadavku neobsahuje. Na druhej strane, povaha procesnych nastrojov justi¢nej
spolupréce v trestnych veciach uvedenu poziadavku vyzaduje. Dévod je jednoduchy — prave
ramcové rozhodnutia, ako akty prava EU, st legislativnym podkladom pre vnutrostatnu pravnu
upravu. Pri ich implementacii dochadza mnohokrat k pochybeniam. Tie sa prejavuju napriklad
v tom, ze zdkonodarcovia interpretuju ich ustanovenia vlastnym spdsobom. Stava sa, ze ,vnut-
rostatne znenie ramcového rozhodnutia“ neodraza jeho pévodné poziadavky. Stdny dvor EU
v minulosti poukazal, ze vnutrostatny sud je povinny vykladat vnutroStatne pravidla v ¢o najsir-
Som moznom rozsahu a svetle, tak aj iely ramcového rozhodnutia.??) Aj ked tato argumenta-
cia sa sice tyka iného ramcového rozhodnutia, mozno na fu v tejto suvislosti poukdazat, a to nie-
len ako vodidlo pre sud, ale pre kazdy justi¢ny organ aplikujlci eurépsky prikaz na dohlad.

4.2 Postupy vo vydavajucom State

Ramcoveé rozhodnutie neuklada justicnym organom povinnost vydat eurépsky prikaz na do-
hlad, ale ponechava takito moznost. To znamenag, ze prislusné organy sa samé rozhodnd, Ci
europsky prikaz na dohlad vydaju. Ramcové rozhodnutie vyslovne uréuje, Ze rozhodnutie o opat-
reniach dohladu mozno postupit prisluSnému organu élenského statu, v ktorom ma osoba legal-
ny a obvykly pobyt v pripadoch, ked osoba po oboznameni sa s dotknutymi opatreniami suhlasi
s navratom do tohto §tatu.23)

Aj ked to méze vyzniet prekvapujuco, ale dotknuta osoba méze Ziadat o vydanie eurépskeho
prikazu na dohlad. AvSak, nema nan narok. Na zaklade Ziadosti osoby, prisluSny organ Statu
pbévodu méze postupit rozhodnutie o opatreniach dohladu prislu§nému organu iného ¢lenského
Statu, v ktorom ma osoba legalny a obvykly pobyt, a to pod podmienkou, Ze tento organ s postu-
penim suhlasi.?4) Aké musia byt spinené podmienky na stihlas s postipenim rozhodnutia o opat-
reniach dohladu v tom-ktorom State, je ponechané na volnej Gvahe Clenskych Statov.

Pri postupeni rozhodnutia o opatreniach dohladu inému $tatu, takéto rozhodnutie je spreva-
dzané osvedCenim na vzorovom tladive uvedenom v prilohe | ramcového rozhodnutia (ob-
dobne ako u prikazu na zaistenie majetku alebo dékazov v EU). Osvedc&enie sa preklada do

20) Cl. 7 ods. 1 rémcového rozhodnutia.

21) Pozri &l. 3 navrhu rdmcového rozhodnutia. KOM(2006) 468 v kone¢nom zneni.

22) Rozsudok Sudneho dvora ES zo dria 16. juna 2005 vo veci C-105/03 — Maria Pupino.
23) Cl. 9 ods. 1 rdmcového rozhodnutia.

24) Cl. 9 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.
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uradného jazyka vykonavajuceho Statu, alebo ak ich je viac, do niektorého z nich. Ktorykolvek

Clensky Stat moze uviest vo vyhlaseni, Ze bude akceptovat preklad do jedného alebo viace-

rych inych uradnych jazykov instittcii EU. Rozhodnutie spolu s osvedéenim mozno postupit

len jednému vykonavajucemu $tatu. Prislusny organ statu pévodu urci:

— pripadnu deku obdobia, poCas ktorého plati rozhodnutie o opatreniach dohladu, a &i je
mozné predlzenie platnosti tohto rozhodnutia

- orientaénym spdsobom predbeznu dizku obdobia, po&as ktorého bude pravdepodobne

potrebné monitorovanie opatreni dohladu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu zname
v Case postupenia rozhodnutia o opatreniach dohladu.

Pokial'ide o pradvomoc nad monitorovanim opatreni dohladu, prislusny organ statu pévodu
nou disponuje len dovtedy, kym prislusny organ vydavajluceho $tatu neuzna postipené roz-
hodnutie o opatreniach dohladu a neoznami prislusnému organu $tatu pévodu toto uznanie.

4.3 Postupy vo vykonavajucom State

Ako sme uviedli, vykonavanie eurépskeho prikazu na dohlad sa uskutoc¢nuje na zaklade za-
sady vzajomného uznavania justiénych rozhodnuti. Navy$e, rdmcové rozhodnutie stanovuije le-
hotu na jeho uznanie. Prislusny organ vykonavajiceho statu ¢o najskor, najneskor vsak
do 20 pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o opatreniach dohladu a osvedcenia,
uzna rozhodnutie o opatreniach dohladu a bezodkladne prijme vSetky opatrenia potrebné
na monitorovanie opatreni dohladu2) (pokial sa nerozhodne uplatnit niektory z dévodov na ne-
uznanie; blizSie text nizSie). V pripade, ak je druh opatreni dohladu nezlucitelny s pravnym po-
riadkom vykonavajuceho Statu, prisluSny organ v uvedenom ¢lenskom State ich moze prisposo-
bit v sulade s druhmi opatreni dohladu, ktoré sa podla prava vykonavajuceho §tatu uplatiuju na
rovnocenneé trestné Ciny. Prispdsobené opatrenia dohladu musia v ¢o najvacsej miere zodpo-
vedat tym, ktoré sa ulozZili v State pévodu a nesmu byt prisnejSie nez tie pévodne ulozené.

Avsak, aj napriek tomu, ze europsky prikaz na dohlad ma byt automaticky uznany,
ramcové rozhodnutie predstavilo taxativny vypocet fakultativnych dévodov na jeho ne-
uznanie, ktory je vopred limitovany, €o do poctu. Tymto spdsobom tvorcovia rdmcovych roz-
hodnuti podporuju myslienku vzajomne uznanych justi¢nych rozhodnuti v rdmci jednotného
justiéného priestoru EU, ktorych vykon v inom &lenskom $tate nemdze byt odmietnuty na za-
klade viastnej Uvahy, ale len z ,eurépskych” dévodov, ktoré su vopred uréené ,eurépskym*
pravnym aktom. Tak v otazke odmietnutia vykonu zahranié¢ného justiéného rozhodnutia maju
Clenské Staty vopred stanovené obmedzenia, nakolko si nemo6zu vo vnutrostatnej pravnej
uprave vytycit dovody, ktoré by chceli v zavislosti od vlastnej Uvahy. Uvadzat tu Gplny zoznam
ddévodov odmietnutia uznania eurépskeho prikazu na dohlad nie je produktivne, no mozno ich
uviest ako priklady, kedy prislusny organ vykonavajuceho §tatu moéze odmietnut uznat roz-
hodnutie o opatreniach dohladu:25)

- ak osvedcenie je neupiné alebo zjavne nezodpoveda rozhodnutiu o opatreniach dohladu
a nebolo doplnené ani opravené v primeranej lehote stanovenej prislusnym organom vyko-
navajuceho Statu

— ak uznanie rozhodnutia o opatreniach dohladu by porusilo zasadu ne bis in idem

25) ClI. 12 ods. 1 rdmcového rozhodnutia.
26) Uplny zoznam dévodov na odmietnutie pozri &l. 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia.
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— ak trestné stihanie je podla prava vykonavajuceho Statu premi¢ané a tyka sa skutku, ktory
podla tohto prava patri do jeho pravomoci

- ak pravo vykonavajuceho §tatu stanovuje imunitu, ktord znemoznuje monitorovanie opat-
reni dohladu

— ak osoba nem0ze byt podla prava vykonavajuceho Statu, vzhladom na svoj vek trestne
zodpovedna za skutok, na ktorom sa zaklada rozhodnutie o opatreniach dohladu.

Mozno poukéazat na skuto€nost, Ze pri inych procesnych nastrojoch vzajomného uznavania
justiénych rozhodnuti v trestnych veciach, ako napriklad pri eurépskom zatykacom rozkaze ale-
bo prikaze na zaistenie majetku alebo dékazov v EU, dévody na ich neuznanie & nevykonanie
boli taktiez predstavené — niektoré ako obligatorne, niektoré ako fakultativne. Pri fakultativnych
ddévodoch sa v nejednom ¢lenskom $tate stalo, Ze pri implementéacii tychto nastrojov do vnutro-
Statneho pravneho poriadku boli ponaté ako obligatérne, t. j. nie v takom duchu, ako boli poriaté
v legislative EU. Sme toho nazoru, ze v stvislosti s eurdpskym prikazom na dohlad to nebude
inak. UrCite sa niektoré Clenské Staty zachovaju obdobne, teda mozno ocakavat, ze vysSie pre-
zentované fakultativne dévody budi v pravnych poriadkoch niektorych statov obligatérne.

Po uznani eurépskeho prikazu na dohlad sa stretaju dva pravne poriadky. Na jednej strane,
monitorovanie opatreni dohl'adu sa riadi pravom vykonavajliceho $tatu.2”) Na druhej
strane, prislusny organ Statu pévodu ma pravomoc prijat vSetky nasledné rozhodnutia tykaju-
ce sa rozhodnutia o opatreniach dohladu, a to na zéklade svojho pravneho poriadku.28) Takeé-
to nasledné rozhodnutia zahfiiajii najmé predizenie platnosti, preskimanie a vzatie rozhod-
nutia o opatreniach dohladu spat, zmenu opatreni dohladu, ¢i vydanie zatyka¢a alebo iného
vykonatelného rozhodnutia s rovhakym ucinkom.

Kedykolvek poCas monitorovania opatreni dohladu méze prislusny organ vykonavajluceho sta-
tu vyzvat prislusny organ Statu pévodu na poskytnutie informacii, ¢i je za okolnosti konkrétneho
pripadu monitorovanie opatreni dohladu stale potrebné. Prislusny organ vykonavajuceho $tatu
bezodkladne oznami prisluSnému organu Statu pévodu kazdé porusenie opatrenia dohladu a
akékolvek dalSie zistenie, ktoré by mohlo viest k prijatiu akéhokolvek z vy$sie uvedenych rozhod-
nuti. Oznamenie sa zasiela na vzorovom tlacive, uvedenom v prilohe Il rAmcového rozhodnutia.

Vykonavaijtci stat ma voci vydavajucemu statu informaénu povinnost. Prislusny or-
gan vykonavajluceho §tatu bezodkladne informuje prislu$ny organ $tatu pévodu 0:29
- akejkolvek zmene pobytu dotknutej osoby

~ maximalnej dizke obdobia, pogas ktorej mozno monitorovat opatrenia dohladu vo vykona-
vajucom §tate, ak pravo vykonavajluceho §tatu ustanovuje takuto maximalnu dizku

— skutocCnosti, ze v praxi nemozno monitorovat opatrenia dohladu z dévodu, Ze po odovzdani
rozhodnutia o opatreniach dohladu a osvedcCenia vykonavajucemu $tatu nemozno osobu
na jeho uzemi najst (v tomto pripade nie je vykonavajuci Stat povinny opatrenia dohladu
monitorovat)

- skutoc€nosti, Ze proti rozhodnutiu o uznani rozhodnutia o opatreniach dohladu sa podal
opravny prostriedok

27) Cl. 16 rémcového rozhodnutia.
28) Cl. 18 ods. 2 ramcového rozhodnutia.
29) Cl. 20 ods. 2 rémcového rozhodnutia.
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— kone&nom rozhodnuti o uznani rozhodnutia o opatreniach dohladu a prijati vSetkych opat-
reni potrebnych na monitorovanie opatreni dohladu

- akomkolvek rozhodnuti o prispdsobeni opatreni dohladu (pozri text vysSie)

- akomkolvek rozhodnuti 0 neuznani rozhodnutia o opatreniach dohladu a o neprevzati zodpo-
vednosti za monitorovanie opatreni dohladu s uvedenim dévodov pre také rozhodnutie.

Ramcové rozhodnutie ustanovuije taktiez pravidla, podla ktorych vykonavajtci ¢lensky
Stat odovzdava dotknuti osobu Statu pévodu v pripade porusenia opatreni dohl'adu.
Ak prislusny organ Statu pévodu vydal zatykac¢ alebo akékolvek iné vykonatelné rozhodnutie
s rovnakym uc¢inkom, osobu mozno odovzdat v stlade s postupmi odovzdavania osob, ktoré
predstavilo Ramcové rozhodnutie Rady o eurépskom zatykaci. Ramcové rozhodnutie pred-
poklada, Ze v tejto suvislosti sa prisluSny organ vykonavajuceho $tatu neméze na Ucely od-
mietnutia odovzdania pozadovanej osoby dovolavat podmienky obojstrannej trestnosti skut-
ku. AvSak, kazdy Clensky Stat moze oznamit, Ze pri rozhodovani o odovzdani dotknutej osoby
do §tatu pdvodu bude uplatiiovat aj poziadavku obojstrannej trestnosti skutku.30)

5. Implementacia ramcového rozhodnutia do pravnych poriadkov
c¢lenskych Statov EU (ako aj Slovenskej republiky)

VA&cSina Clenskych Statov uvitala mySlienku uplatiovania mechanizmu vzajomného uznava-
nia justi€nych rozhodnuti v trestnych veciach, ak ide o opatrenia nevazobného dohladu v pred-
sudnom konani. AvSak, je vhodné poukazat aj na tienisté stranky eurédpskeho prikazu na do-
hlad. Nazory Statov sa liSili pokial ide o rozsah pdsobnosti tohto nastroja, pokial' ide o dovody
jeho odmietnutia, nasledne, ¢i by dohlad nad osobou mal vykonavat vydavajuci alebo vykona-
vajuci stat. Polemickou bola taktiez otazka odovzdania osoby spét do $tatu, v ktorom sa vedie
konanie — teda €i by sa mal vyuzivat eurdpsky zatykaci rozkaz alebo by sa mal zaviest osobitny
mechanizmus. Niektoré Clenské Staty spochybnovali pridanu hodnotu tohto nového néstroja na
europskej urovni. Presadzovali nazor, Ze tento nastroj sa bude méct uplatiovat len na velmi
maly poCet 0s6b.3") Vynaraju sa otazky, ako asto bude eurdpsky prikaz na dohlad vyuzivany.
Existuje riziko, Zze nebude vyuzivany vo vSetkych ¢lenskych Statoch jednotne, Ze ho budu vyuzi-
vat iba tie krajiny, medzi ktorymi je vzajomna ddévera. Jeho pouZitie je ponechané na slobodné
uvazenie, o stazuje moznost predvidat, ako budu tento nastroj vnutrostatne organy uplatriovat
a akeé bude vzajomné pdsobenie medzi nim a eurdpskym zatykacim rozkazom.

V prospech ucinnosti eurdpskeho prikazu na dohlad nenasvedcuje skuto¢nost, ze Clenské
Staty moézu z ustavnych dévodov oznamit, Ze nebudu uplatfiovat ¢iastocné prelomenie pozia-
davky obojstrannej trestnosti skutku vo vztahu k niektorym alebo ku v§etkym trestnym ¢inom,
ktoré su uvedené na zozname vysSie predstavenych 32 kategorii trestnych ¢inov. Dovolime si
povedat, Ze ak niektoré Staty vo vyhlaseniach uvedu niektoré kategorie trestnych ¢inov, tak ta-
kéto vyhlasenia spdsobuiju ,CiastoCnejSie Ciastocné prelomenie poziadavky obojstrannej tres-
tnosti skutku“. Vyhlasenia v tejto suvislosti doteraz urobili napriklad Nemecko, Pol'sko alebo

30) K pozZiadavke obojstrannej trestnosti skutku pri aplikacii eurépskeho zatykacieho rozkazu bliz$ie pozri &l. 2 ods. 1
Réamcoveho rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi Statmi. Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 7. 2002.

31) Névrh Ramcového rozhodnutia Rady o eurépskom prikaze na dohlad v predstdnom konani medzi ¢lenskymi $tat-
mi EU. KOM(2006) 468 v kone¢nom zneni, s. 6.
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Litva, a to vo vztahu ku v3etkym 32 kategoriam trestnych ¢inov.32) To znamena, Ze pri tychto
Statoch mozno dokonca hovorit o neprijati ¢iastocného prelomenia poziadavky obojstrannej
trestnosti skutku. Treba vSak dodat, ze kazdé takéto vyhlasenie mozno kedykolvek vziat spat.

ESte pred samotnym zaverom mozno nacrtnit spésob, akym sa podujme slovensky zakono-
darca implementovat ustanovenia ramcového rozhodnutia do nasho pravneho poriadku. V Gvo-
de sme uviedli, ze p6jde o osobitny zakon. Takyto legislativny vyvoj sa zda byt najpravdepodob-
nejsi, nakolko pri inych procesnych nastrojoch zalozenych na vzajomnom uznavani justiénych
rozhodnuti v trestnych veciach boli prijimané osobitné zakony.33) Avsak, to spdsobuje atomiza-
ciu pravnej Upravy justiénej spoluprace v trestnych veciach v ramci EU. Sme toho nazoru, ze
vhodnejsie by bolo na Gcely nastrojov tohto druhu prijat jeden uceleny pravny predpis, ktory by
ich upravoval v nasom pravnom poriadku komplexne. V pripade dalSich nastrojov by bol uz len
dopinany. Avsak, tato otazka si vyzaduje samostatnu diskusiu, ktort tu mozno len nagrtn(t.

6. Zaver

Eurépsky prikaz na dohlad v predsudnom konani je novym procesnym nastrojom justicnej
spoluprace v trestnych veciach v ramci EU. Bol predstaveny v roku 2009, a to Rdmcovym roz-
hodnutim Rady 2009/829/SVV o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozhodnutia
o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi élenskymi $tatmi EU. Clenské $taty EU ma-
ju prijat opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu vnutrostatnych pravnych poriadkov s ustano-
veniami tohto ramcového rozhodnutia do 1. decembra 2012. Teda, v nedalekom ¢asovom hori-
zonte by mal byt zavedeny v pravnom poriadku SR.

Prezentovany nastroj umoznuje prenos opatrenia, ktoré nezahrfiia pozbavenie osobnej slo-
body, a to z &lenského §tatu EU, v ktorom osoba bez trvalého pobytu &eli podozreniu zo spa-
chania trestného Cinu, do ¢lenského Statu, kde ma obvykly pobyt. Tym sa umoznuje, ze podo-
zriva osoba podlieha opatreniu dohladu vo svojom domovskom §tate, pokial sa neuskutocni
sudne konanie v inom ¢lenskom State. Namiesto pozbavenia osobnej slobody v predsudnom
konani, europsky prikaz na dohlad umoznuje, aby sa uplatiovali alternativne druhy dohladu.

Tak ako aj pri inych nastrojoch justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, ktoré pramenia
z legislativnej ¢innosti EU, aj aplikacia eurépskeho prikazu na dohlad je zalozend na urgitych
zasadach. Mozno hovorit 0 vzajomnom uznavani justiénych rozhodnuti v trestnych veciach,
o0 vzajomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi, o ¢iastoénom prelomeni poziadavky obojstrannej
trestnosti skutku, taktiez o priamom styku justi€nych organov ¢lenskych $tatov, a v neposled-
nom rade o jeho vykonavani na zaklade ustanoveni rAmcového rozhodnutia.

Vagésina &lenskych $tatov EU uvitala myslienku uplatiiovania mechanizmu vzajomného
uznavania justiénych rozhodnuti v trestnych veciach, ak ide o opatrenia nevéazobného dohla-
du v predsudnom konani. AvSak, v istych otazkach sa nazory $tatov lisili. Niektoré Staty spo-
chybriovali jeho pridanu hodnotu na eurdpskej trovni. Presadzovali nazor, ze tento nastroj sa
bude méct uplatiovat len na velmi maly pocCet os6b. Vynaraju sa taktiez otazky, ako Casto

32) Pozri Uradny vestnik EU, L 294/40, 11. 11. 2009.

33) Napr. zékon NR SR zo dria 9. marca 2010 ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze, zékon NR SR
¢. 650/2005 Z. z. zo dna 13. decembra 2005 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dbkazov v EU, zékon
NR SR ¢. 183/2011 Z. z. zo dria 1. juna 2011 o uznavani a vykone rozhodnuti o periaznej sankcii v EU.
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bude eurdpsky prikaz na dohlad vyuzivany. Existuje riziko, Ze nebude vyuzivany vo v§etkych
¢lenskych Statoch jednotne, ze ho budu vyuzivat iba tie krajiny, medzi ktorymi je vzajomna dé-
vera. Jeho pouZitie je ponechané na slobodné uvazenie, €o stazuje moznost predvidat, ako
budu tento nastroj vnutrostatne organy uplatiiovat a aké bude vzéjomné pésobenie medzi nim
a eurépskym zatykacim rozkazom.

V suvislosti s implementaciou ramcového rozhodnutia do nasho pravneho poriadku mozno
predpokladat, Ze slovensky zakonodarca prijme osobitny zakon. Takyto legislativny vyvoj sa
zda byt najpravdepodobnejsi, nakolko pri inych procesnych nastrojoch, zalozenych na vza-
jomnom uznavani justinych rozhodnuti, boli prijimané osobitné zakony.
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