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EURÓPSKA ÚNIA A !iLDVEl\I!iKO

Európsky príkaz na dohl'ad v predsúdnom konaní

JUDr. Libor KLlMEK
Interný doktorand (Trestné právo)
Fakulta práva Paneurópskej vysokej školy

KLlMEK, L.: Európsky príkaz na dohl'ad v predsúdnom konaní; Justíčná revue, 64,
2012, Č. 5, s. 716 - 726.

Za účelom zlepšenia justičnej spolupráce v trestných veciach v EÚ bol
predstavený nový procesný nástroj - európsky pnkaz na dohľad v pred-
súdnom konani. Príspevok prezentuje právnej verejnosti všeobecné vý-
chodiská tohto nástroja, jeho právny základ, ktorým je Rámcové rozhod-
nutie Rady 2009j829jSVVo uplatňovaní zásady vzájomného uznávania
na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternatíve väzby medzi člen-
skými štátmi EÚ, následne predstavuje procesné postupy jeho aplikácie
a neopomína ani poznatky týkajúce sa implementácie uvedeného rám-
cového rozhodnutia do právnych poriadkov členských štátov EÚ.

1. Úvod

V súčasnosti neexistujú žiadne medzinárodné nástroje, ktoré by umožňovali odovzdanie
opatrení dohl'adu v predsúdnom konaní z jedného členského štátu EÚ do iného. V rámci jus-
tičnej spolupráce v trestných veciach v EÚ bol predstavený právny nástroj, ktorý takého odo-
vzdanie má umožniť. Je ním európsky príkaz na dohl'ad v predsúdnom konaní (angl. European
supervision order in pre-trial procedures; ďalej len "európsky príkaz na dohl'ad"). Tento nástroj
bol predstavený v roku 2009, a to Rámcovým rozhodnutím Rady 2009j829jSW o uplatňovaní
zásady vzájomného uznávania na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternatíve väzby
medzi členskými štátmi EÚ1) (ďalej len "rámcové rozhodnutie"). Členské štáty EÚ majú prijať
opatrenia potrebné na dosiahnutie súladu vnútroštátnych právnych poriadkov s ustanoveniami
tohto rámcového rozhodnutia do 1. decembra 2012. To znamená, že za týmto účelom možno
očakávať v našom právnom poriadku nový osobitný zákon.

Nakolko európskemu príkazu na dohl'ad v našej odbornej literatúre doposial' nebol venova-
ný priestor v podobe uceleného materiálu, príspevok má za ciel' odprezentovať ho odbornej
verejnosti ešte pred tým, než bude prijatý zákon za účelom implementácie rámcového roz-
hodnutia. Začína všeobecnými východiskami týkajúcimi sa tohto nástroja v nadväznosti na

1) Rámcové rozhodnutie Rady 2009j829jSVV z 23. októbra 2009 o uplatňovaní zásady vzéiomného uznávania n?
rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternatíve väzby medzi členskými štátmi EU. Bližšie Uradný vestnlk EU,
L 294/20, 11. 11.2009.
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prezentovanie jeho právneho základu na úrovni EÚ. Následne predstavuje procesné postupy
jeho aplikácie, teda zásady aplikácie európskeho príkazu na dohlad, postupy orgánov vo vy-
dávajúcom štáte, ako aj vo vykonávajúcom štáte. Neopomína ani tienisté stránky týkajúce sa
implementácie rámcového rozhodnutia do právnych poriadkov členských štátov EÚ.

2. Všeobecné východiská

Neprimerané alebo nadbytočné využívanie inštitútu väzby a jej dlžka prispievajú k preplneniu
väzníc, čo má za následok zhoršovanie väzenského systému v celej Európe. Za súčasného
právneho stavu, v rámci členských štátov EÚ nemožno vykonať alternatívne opatrenia vo vzťa-
hu k väzbe a ani iné opatrenia dohladu v predsúdnom konaní na území iného štátu. To je spôso-
bené tým, že štáty neuznávajú rozhodnutia cudzích justičných orgánov vo vzťahu k opatreniam
neväzobného dohladu v predsúdnom konaní. Je len minimálna pravdepodobnosť, aby členské
štáty konali jednostranne pri prijímaní predpisov vnútroštátneho práva, ktoré by umožňovali také
opatrenia uznávať.

Avšak, v rámci bývalého III. piliera EÚ začali diskusie o nástroji, ktorý by mal umožniť prenos
opatrení, ktoré nezahŕňajú pozbaven ie osobnej slobody z jedného členského štátu EÚ do iné-
ho. Európska rada na zasadnutí v Tampere v roku 1999 potvrdila, že vzájomné uznávanie jus-
tičných rozhodnutí v trestných veciach by ulahčilo spoluprácu medzi orgánmi a napomohlo jus-
tičnej ochrane individuálnych práv.2) Následne, v Programe opatrení na implementáciu princípu
vzájomného uznávania rozhodnutí v trestných veciach,3) bola zdôraznená potreba nástroja ta-
kéhoto charakteru. Navyše, ani Haagsky program z roku 2004 neopomína túto prioritu.4)

Ako výsledok diskusií a iniciatív bol predstavený nový procesný nástroj - európsky príkaz na
dohľad v predsúdnom konaní. Týka sa predbežného prepustenia osoby na slobodu, a to v
predsúdnom konaní. Umožňuje prenos opatrenia, ktoré nezahŕňa pozbavenie osobnej
slobody, a to z členského štátu EÚ, v ktorom osoba bez trvalého pobytu čelí podozre-
niu zo spáchania trestného činu, do členského štátu, kde má obvyklý pobyt. Tým sa umož-
ňuje, že podozrivá osoba podlieha opatreniu dohľadu vo svojom domovskom štáte, pokiaľ sa
neuskutoční súdne konanie v inom členskom štáte. Namiesto pozbavenia osobnej slobody v
predsúdnom konaní, európsky príkaz na dohlad umožňuje, aby sa uplatňovali alternatívne
druhy dohladu (bližšie text nižšie).

3. Právny základ

Ako bolo uvedené v úvode, právny základ európskeho príkazu na dohľad predstavuje Rám-
cové rozhodnutie 2009/829/SVV o uplatňovaní zásady vzájomného uznávania na roz-
hodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternatíve väzby medzi členskými štátmi EÚ. Toto

2) PresidencyConclusions, Tampere European Council15-16 October 1999, European Council. In: VERMEULEN,
G.: Essential texts on International and European Criminal Law; 4th edition. Antwerpen, Maklu Publishers, 2005,
s. 327 - 341.

3) Programme of measures to implement the principie of mutual recognition of decisions in criminal matters. Úradný
vestmk ES, C 12/10, 15. 1.2001.

4) Úradný vestmk EÚ, C 53/1, 3. 3. 2005; pozri taktiež Akčný plán, ktorým sa vykonáva Haagsky program. Úradný
vestmk EÚ, C 198/1, 12.8.2005.
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rámcové rozhodnutie je súčasťou zavádzania vzájomného uznávania justičných rozhodnutí
v trestných veciach v EÚ, ktoré má v súčasnosti dominantné postavenie vo vývoji trestného
práva v EÚ.5)

Rámcové rozhodnutie ustanovuje pravidlá, podl'a ktorých členský štát EÚ uznáva rozhod-
nutie o opatreniach dohl'adu, vydané v inom členskom štáte, ako alternatívu väzby, monitoruje
opatrenia dohl'adu uložené fyzickej osobe a odovzdáva dotknutú osobu štátu pôvodu v prípa-
de porušenia týchto opatrení.šl Následne ciel'mi rámcového rozhodnutia sú: zaručiť riadny vý-
kon spravodllvosti.U a najmä zabezpečiť, aby sa dotknutá osoba dostavila na súd; podporiť
v trestnom konaní využívanie opatrení nezahŕňajúcich pozbaven ie osobnej slobody v prípade
osôb, ktoré nemajú pobyt v členskom štáte, v ktorom sa vedie konanie; a zlepšiť ochranu obetí
a verejnosti. Avšak, rámcové rozhodnutie v rámci trestného konania nezakladá žiadne právo
na použitie opatrenia nezahŕňajúceho pozbavenie osobnej slobody ako alternatívy väzby. To
je vecou práva a postupov členského štátu, v ktorom sa trestné konanie vedie.8)

Na účely rámcového rozhodnutia, pojmom "opatrenia dohl'adu" sa rozumejú povinnosti a po-
kyny uložené fyzickej osobe v súlade s vnútroštátnym právom členského štátu EÚ, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie o opatreniach dohl'adu (ďalej len "štátu pôvodu"). Následne, pojmom
"rozhodnutie o opatreniach dohl'adu" sa rozumie vykonatel'né rozhodnutie prijaté v priebehu
trestného konania príslušným orgánom štátu pôvodu v súlade s jeho vnútroštátnym právom a
postupmi, ktorým sa fyzickej osobe ukladá jedno alebo viacero opatrení dohl'adu ako alternatí-
va väzby.

Rámcové rozhodnutie taxatívnym spôsobom vymedzuje okruh opatrení dohl'adu, na ktoré
sa vzťahuje. Možno hovoriť o týchto opatreniacrcf
- povinnosť osoby informovať príslušný orgán vo vykonávajúcom štáte o akejkol'vek zmene

pobytu najmä na účely doručovania predvolaní zúčastniť sa na vypočutí alebo súdnom
konaní v rámci trestného konania

povinnosť nevstupovať do určitých lokalít, na miesta alebo do vymedzených oblastí v štáte
pôvodu alebo vo vykonávajúcom štáte

povinnosť zdržiavať sa v určenom čase, ak je stanovený, na určenom mieste

povinnosť zahŕňajúca obmedzenia týkajúce sa opustenia územia vykonávajúceho štátu

povinnosť hlásiť sa v určenom čase určitému orgánu

povinnosť vyhýbať sa kontaktu s určitými osobami v súvislosti s údajne spáchanými trestnými
činmi.

Navyše, každý členský štát môže oznámiť Generálnemu sekretariátu Rady, ktoré z nasle-
dujúcich opatrení dohl'adu je pripravený rnonitorovat.lv'

- povinnosť zdržať sa určitých činností v súvislosti s údajne spáchanými trestnými činmi,
napr. výkonu určitých povolaní alebo výkonu určitého druhu zamestnania

5) Pozri Čl. 82 ods. 1Zmluvy o fungovaní EÚ v znení Lisabonskej zmluvy. Úradný vestntk EÚ, C 83/47, 30. 3. 2010.
6) Čl. 1 rámcového rozhodnutia.
7) Ak narábame s pojmom .sptevodlivosť", tak len z dôvodu, aby sme dôsledne narábali s terminológiou rámcového

rozhodnutia. Sme toho názoru, že spravodlivosť je filozofická kategória, nie právny pojem.
8) Čl. 2 rámcového rozhodnutia.
9) Čl. 8 ods. 1 rámcového rozhodnutia.
10) Čl. 8 ods. 2 rámcového rozhodnutia.
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- zákaz viesť motorové vozidlo
- povinnosť zložiť určenú sumu peňazí alebo dať iný druh záruky, ktorú možno splniť pros-

tredníctvom určeného počtu splátok alebo naraz
- povinnosť podstúpiť liečenie alebo liečbu závislosti
- povinnosť vyhýbať sa kontaktu s určitými predmetmi v súvislosti s údajne spáchanými

trestnými činmi.

Rámcové rozhodnutie obsahuje taktiež dve prílohy. Prvou je vzor osvedčenia, ktoré sa
zasiela spolu s rozhodnutím o opatreniach dohl'adu (bližšie text nižšie). Druhou prílohou je vzor
tlačiva pre správu týkajúcu sa porušenia opatrenia dohl'adu a/alebo o akýchkol'vek iných ziste-
niach, ktoré by mohli viesť k prijatiu akéhokol'vek následného rozhodnutia (bližšie text nižšie).

4. Procesné postupy

4.1 Zásady aplikácie európskeho príkazu na doh/'ad v predsúdnom konaní

Aplikácia európskeho príkazu na dohl'ad je založená na určitých zásadách. Tieto zásady sú
charakteristické aj ostatným procesným nástrojom justičnej spolupráce v trestných veciach
v EÚ, akými sú napríklad európsky zatýkací rozkaz, 11) príkaz na zaistenie majetku alebo dô-
kazov v EÚ,12) alebo európsky príkaz na získanie dôkazov13) (niekedy v pozmenenej podo-
be). Možno hovoriť o nasledujúcich zásadách:

1. vzájomné uznávanie justičných rozhodnutí v trestných veciach,

2. vzájomná dôvera medzi členskými štátmi,

3. čiastočné prelomenie požiadavky obojstrannej trestnosti skutku,

4. priamy styk justičných orgánov členských štátov,

5. vykonávanie príkazu na základe ustanovení rámcového rozhodnutia.

Ad 1) V súvislosti so vzájomným uznávaním justičných rozhodnutí v trestných veciach možno
ozrejmiť, že tento mechanizmus má momentálne dominantné postavenie vo vývoji trestného
práva v EÚ. Vzájomné uznávanie ponúklo užitočný mechanizmus pre procesy vo vel'mi citlivej
oblasti - v trestnoprávnej spolupráci.l+' Jeho hlavným ciel'om je automatické uznávanie a vý-
kon justičných rozhodnutí z členského štátu nA"V iných členských štátoch EÚ, a to s minimál-
nymi formalitami a obmedzenými dôvodmi zamietnutia. Filozofia spočíva v tom, že členské štáty
namiesto viditel'ného pokusu o harmonizáciu ich trestného práva procesného pod vlajkou EÚ,
môžu podporovať justičnú spoluprácu a nebudú musieť zásadne meniť svoje trestné práva. Sú

11) Rámcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. júna 2002 o európskom zatykači a postupoch odovzdávania
osôb medzi členskými štátmi. Úradný vestnlk ES, L 190/1, 18. 7. 2002.

12) Rámcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. júla 2003 o vykonaní pnkazu na zaistenie majetku alebo dôkazov
v EÚ. Úradný vestnik EÚ, L 196/45, 2. 8. 2003.

13) Rámcové rozhodnutie Rady 2008/978/S VVz 18. decembra 2008 o európskom pnkaze na zabezpečenie dôkazov
na účely získavania predmetov, dokumentova údajov na použitie v konaniach v trestných veciach. Úradný vestmk
EÚ, C 115/13, 9. 5. 2008.

14) FLETCHER, M. - LĎĎF, R - GILMORE, W. C.: EU Criminal Law and Justíce; Cheltenham, Edward Elgar Publís-
híng Ltd., 2008, s. 109.
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povinné "iba" prijať justičné rozhodnutia vydané v iných členských štátoch.15) Prvým konkrétnym
opatrením vzájomného uznávania justičných rozhodnutí v trestných veciach bol európsky za-
týkací rozkaz.

Ad 2) Aj keď to síce nie je v rámcovom rozhodnutí výslovne uvedené, povaha procesných
nástrojov založených na vzájomnom uznávaní však vyžaduje, aby pri uznávaní justičných roz-
hodnutí štáty prejavovali jeden druhému vzájomnú dôveru. Tá je, ako poukázala Európska ko-
misia, pre úspešné fungovanie európskeho príkazu na dohl'ad ťažisková.16) Navyše, už v mi-
nulosti sa Súdny dvor EÚ vyjadril, že existuje vzájomná dôvera medzi členskými štátmi v ich
jednotlivé systémy trestného súdnictva, a že každý z nich akceptuje uplatnenie platného trest-
ného práva v iných členských štátoch, a to aj napriek tomu, ak by uplatnením vlastného vnút-
roštátneho práva dospel k inému riešenlu.V'

Ad 3) Pri aplikácii európskeho príkazu na dohl'ad sa uplatňujú dva režimy. Buď sa uplatní
požiadavka obojstrannej trestnosti skutku, alebo pri vybraných 32 kategóriách trestných činov
dochádza k jej prelomeniu.

Po prvé, vykonávajúci štát môže uznať rozhodnutie o opatreniach dohl'adu pod podmienkou,
že sa rozhodnutie týka skutkov, ktoré sú trestnými činmi aj podl'a práva vykonávajúceho štátu
bez ohl'adu na skutkovú podstatu alebo ich opis.18) Teda, rámcové rozhodnutie je konštruované
na zásade uplatňovania obojstrannej trestnosti. Uznanie a vykonanie rozhodnutia o opatrení
dohl'adu vo vykonávajúcom štáte je možné len v prípade, ak je skutok trestným činom nielen
podl'a práva štátu, ktorý príkaz na zaistenie vydal, ale aj podl'a práva vykonávajúceho štátu.

Avšak, po druhé, dochádza k čiastočnému prelomeniu obojstrannej trestnosti skutku. Rám-
cové rozhodnutie obsahuje zoznam 32 kategórií trestných činov, pri ktorých sa neuplatňuje
podmienka obojstrannej trestnosti. Zo zoznamu možno uviesť napríklad vraždu, závažné ublí-
ženie na zdraví, znásilnenie, obchodovanie s I'uďmi, sexuálne vykorisťovanie detí a detská
pornografia, legalizácia príjmov z trestnej činnosti, či počítačová krirninalita.U'l Bez overenia
obojstrannej trestnosti skutku sú tieto trestné činy dôvodom na uznanie rozhodnutia o opatre-
niach dohl'adu, ak za ne možno podl'a právneho poriadku štátu pôvodu uložiť trest odňatia slo-
body alebo opatrenie zahŕňajúce odňatie slobody, ktorých horná hranica je najmenej tri roky.
Navyše, na to, aby justičný orgán štátu pôvodu zaradil trestný čin do niektorej z 32 kategórií
trestných činov, pre ktorý je vydaný európsky príkaz na dohl'ad, sa nevyžaduje, aby sa pome-
novanie alebo znaky trestného činu podl'a právneho poriadku štátu pôvodu a vykonávajúceho
štátu zhodovali. Treba však podotknúť, že predmetný zoznam nie je úplne uzatvorený. V bu-
dúcnosti môže Rada rozhodnúť o doplnení iných kategórií trestných činov do zoznamu.

15) MITSILEGAS, V.: Trust-building Measures in the European Judicial Area in Criminal Matters: Issues of Competen-
ce, Legitimacy and tmer-ineututionet Balance; in: BALZAQ, T. - CARRERA, S. (eds.): Security Versus Freedom?:
A Challenge for Europe 'sFuture; Aldershot, Ashgate, 2006, s. 279.

16) Posilnenie vzájomnej dôvery v európskom justičnom priestore - Zelená kniha o uplatňovaní trestnoprávnych pred-
pisov EÚ v oblasti pozbavenia osobnej slobody. KOM(2011) 327 v konečnom znení, s. 9.

17) Rozsudok Súdneho dvora ES zo dňa 11. februára 2003 v spojených veciach C-187j01 a C·385j01 - Gôzútotc
& Briigge, bod 33.

18) Čl. 14 ods. 3 rámcového rozhodnutia.
19) Uvádzať úplne znenie zoznamu nepovažujeme za vhodné, preto odkazujeme na čl. 14 ods. 1 rámcového rozhod-

nutia. Tento výpočet je charakteristický aj pre iné procesné nástroje justičnej spolupráce v trestných veciach, aký-
mi sú napnklad európsky zatýkací rozkaz či pnkaz na zaistenie majetku alebo dôkazov v EÚ.
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Ad 4) Pri aplikácii európskeho príkazu na dohl'ad sa justičné orgány stýkajú priamo. Účelom
priameho styku je zjednodušenie komunikácie medzi justičnými orgánmi členských štátov
EÚ. Avšak, ústredné orgány štátov nie sú úplne vylúčené z komunikácie. Rámcové rozhodnu-
tie ponecháva v tomto smere istý priestor. Každý členský štát môže určiť ústredný orgán, ktorý
bude pomáhať príslušným orgánom pri ich komunikácli.č" Navyše, ak príslušný orgán štátu
pôvodu nepozná príslušný orgán vykonávajúceho štátu, môže vykonať potrebné zistenia
prostredníctvom kontaktných miest Európskej justičnej siete.

Ad 5) Na základe návrhu rámcového rozhodnutia, členské štáty mali vykonávať európsky prí-
kaz na dohl'ad v súlade s ustanoveniami rámcového rozhocnuna.š!' Počas legislatívneho pro-
cesu sa vypustilo ustanovenie tohto ducha a litera rámcového rozhodnutia v jeho konečnom
znení takúto požiadavku neobsahuje. Na druhej strane, povaha procesných nástrojov justičnej
spolupráce v trestných veciach uvedenú požiadavku vyžaduje. Dôvod je jednoduchý - práve
rámcové rozhodnutia, ako akty práva EÚ, sú legislatívnym podkladom pre vnútroštátnu právnu
úpravu. Pri ich implementácii dochádza mnohokrát k pochybeniam. Tie sa prejavujú napríklad
v tom, že zákonodarcovia interpretujú ich ustanovenia vlastným spôsobom. Stáva sa, že "vnút-
roštátne znenie rámcového rozhodnutia" neodráža jeho pôvodné požiadavky. Súdny dvor EÚ
v minulosti poukázal, že vnútroštátny súd je povinný vykladať vnútroštátne pravidlá v čo najšir-
šom možnom rozsahu a svetle, tak aj účely rámcového rozhodnutia.22) Aj keď táto argumentá-
cia sa síce týka iného rámcového rozhodnutia, možno na ňu v tejto súvislosti poukázať, a to nie-
len ako vodidio pre súd, ale pre každý justičný orgán aplikujúci európsky príkaz na dohl'ad.

4.2 Postupy vo vydávajúcom štáte

Rámcové rozhodnutie neukladá justičným orgánom povinnosť vydať európsky príkaz na do-
hl'ad, ale ponecháva takúto možnosť. To znamená, že príslušné orgány sa samé rozhodnú, či
európsky príkaz na dohl'ad vydajú. Rámcové rozhodnutie výslovne určuje, že rozhodnutie o opat-
reniach dohl'adu možno postúpiť príslušnému orgánu členského štátu, v ktorom má osoba legál-
ny a obvyklý pobyt v prípadoch, keď osoba po oboznámení sa s dotknutými opatreniami súhlasí
s návratom do tohto štátu.23)

Aj keď to môže vyznieť prekvapujúco, ale dotknutá osoba môže žiadať o vydanie európskeho
príkazu na dohl'ad. Avšak, nemá naň nárok. Na základe žiadosti osoby, príslušný orgán štátu
pôvodu môže postúpiť rozhodnutie o opatreniach dohl'adu príslušnému orgánu iného členského
štátu, v ktorom má osoba legálny a obvyklý pobyt, a to pod podmienkou, že tento orgán s postú-
pením súhlasí.24) Aké musia byť splnené podmienky na súhlas s postúpením rozhodnutia o opat-
reniach dohl'adu v tom-ktorom štáte, je ponechané na vol'nej úvahe členských štátov.

Pri postúpení rozhodnutia o opatreniach dohl'adu inému štátu, takéto rozhodnutie je sprevá-
dzané osvedčením na vzorovom tlačive uvedenom v prílohe I rámcového rozhodnutia (ob-
dobne ako u príkazu na zaistenie majetku alebo dôkazov v EÚ). Osvedčenie sa prekladá do

20) Čl. 7 ods. 1 rámcového rozhodnutia.
21) Pozri čl. 3 návrhu rámcového rozhodnutia. KOM(2006) 468 v konečnom znení.
22) Rozsudok Súdneho dvora ES zo dňa 16. júna 2005 vo veci C-105/03 - Maria Pupino.
23) Čl. 9 ods. 1 rámcového rozhodnutia.
24) Čl. 9 ods. 2 rámcového rozhodnutia.
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úradného jazyka vykonávajúceho štátu, alebo ak ich je viac, do niektorého z nich. Ktorýkol'vek
členský štát môže uviesť vo vyhlásení, že bude akceptovať preklad do jedného alebo viace-
rých iných úradných jazykov inštitúcií EÚ. Rozhodnutie spolu s osvedčením možno postúpiť
len jednému vykonávajúcemu štátu. Príslušný orgán štátu pôvodu určí:

- prípadnú dlžku obdobia, počas ktorého platí rozhodnutie o opatreniach dohľadu, a či je
možné predlženie platnosti tohto rozhodnutia

- orientačným spôsobom predbežnú dlžku obdobia, počas ktorého bude pravdepodobne
potrebné monitorovanie opatrení dohl'adu so zretel'om na všetky okolnosti prípadu známe
v čase postúpenia rozhodnutia o opatreniach dohl'adu.

Pokial' ide o právomoc nad monitorovaním opatrení dohl'adu, príslušný orgán štátu pôvodu
ňou disponuje len dovtedy, kým príslušný orgán vydávajúceho štátu neuzná postúpené roz-
hodnutie o opatreniach dohl'adu a neoznámi príslušnému orgánu štátu pôvodu toto uznanie.

4.3 Postupy vo vykonávajúcom štáte

Ako sme uviedli, vykonávanie európskeho príkazu na dohl'ad sa uskutočňuje na základe zá-
sady vzájomného uznávania justičných rozhodnutí. Navyše, rámcové rozhodnutie stanovuje le-
hotu na jeho uznanie. Príslušný orgán vykonávajúceho štátu čo najskôr, najneskôr však
do 20 pracovných dní od doručenia rozhodnutia o opatreniach dohl'adu a osvedčenia,
uzná rozhodnutie o opatreniach dohl'adu a bezodkladne prijme všetky opatrenia potrebné
na monitorovanie opatrení dohl'adu25) (pokial' sa nerozhodne uplatniť niektorý z dôvodov na ne-
uznanie; bližšie text nižšie). V prípade, ak je druh opatrení dohl'adu nezlučitel'ný s právnym po-
riadkom vykonávajúceho štátu, príslušný orgán v uvedenom členskom štáte ich môže prispôso-
biť v súlade s druhmi opatrení dohl'adu, ktoré sa podl'a práva vykonávajúceho štátu uplatňujú na
rovnocenné trestné činy. Prispôsobené opatrenia dohl'adu musia v čo najväčšej miere zodpo-
vedať tým, ktoré sa uložili v štáte pôvodu a nesmú byť prísnejšie než tie pôvodne uložené.

Avšak, aj napriek tomu, že európsky príkaz na dohl'ad má byť automaticky uznaný,
rámcové rozhodnutie predstavilo taxatívny výpočet fakultatívnych dôvodov na jeho ne-
uznanie, ktorý je vopred limitovaný, čo do počtu. Týmto spôsobom tvorcovia rámcových roz-
hodnutí podporujú myšlienku vzájomne uznaných justičných rozhodnutí v rámci jednotného
justičného priestoru EÚ, ktorých výkon v inom členskom štáte nemôže byť odmietnutý na zá-
klade vlastnej úvahy, ale len z "európskych" dôvodov, ktoré sú vopred určené "európskym"
právnym aktom. Tak v otázke odmietnutia výkonu zahraničného justičného rozhodnutia majú
členské štáty vopred stanovené obmedzenia, nakolko si nemôžu vo vnútroštátnej právnej
úprave vytýčiť dôvody, ktoré by chceli v závislosti od vlastnej úvahy. Uvádzať tu úplný zoznam
dôvodov odmietnutia uznania európskeho príkazu na dohl'ad nie je produktívne, no možno ich
uviesť ako príklady, kedy príslušný orgán vykonávajúceho štátu môže odmietnuť uznať roz-
hodnutie o opatreniach dohl'adu:26)

- ak osvedčenie je neúplné alebo zjavne nezodpovedá rozhodnutiu o opatreniach dohl'adu
a nebolo doplnené ani opravené v primeranej lehote stanovenej príslušným orgánom vyko-
návajúceho štátu

ak uznanie rozhodnutia o opatreniach dohl'adu by porušilo zásadu ne bis in idem

25) Čl. 12 ods. 1 rámcového rozhodnutia.
26) Úplný zoznam dôvodov na odmietnutie pozri čl. 15 ods. 1 rámcového rozhodnutia.
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- ak trestné stíhanie je podl'a práva vykonávajúceho štátu premlčané a týka sa skutku, ktorý
podl'a tohto práva patrí do jeho právomoci

- ak právo vykonávajúceho štátu stanovuje imunitu, ktorá znemožňuje monitorovanie opat-
rení dohl'adu

- ak osoba nemôže byť podl'a práva vykonávajúceho štátu, vzhl'adom na svoj vek trestne
zodpovedná za skutok, na ktorom sa zakladá rozhodnutie o opatreniach dohl'adu.

Možno poukázať na skutočnosť, že pri iných procesných nástrojoch vzájomného uznávania
justičných rozhodnutí v trestných veciach, ako napríklad pri európskom zatýkacom rozkaze ale-
bo príkaze na zaistenie majetku alebo dôkazov v EÚ, dôvody na ich neuznanie či nevykonanie
boli taktiež predstavené - niektoré ako obligatórne, niektoré ako fakultatívne. Pri fakultatívnych
dôvodoch sa v nejednom členskom štáte stalo, že pri implementácii týchto nástrojov do vnútro-
štátneho právneho poriadku boli poňaté ako obligatórne, t. j. nie v takom duchu, ako boli poňaté
v legislatíve EÚ. Sme toho názoru, že v súvislosti s európskym príkazom na dohl'ad to nebude
inak. Určite sa niektoré členské štáty zachovajú obdobne, teda možno očakávať, že vyššie pre-
zentované fakultatívne dôvody budú v právnych poriadkoch niektorých štátov obligatórne.

Po uznaní európskeho príkazu na dohl'ad sa stretajú dva právne poriadky. Na jednej strane,
monitorovanie opatrení dohl'adu sa riadi právom vykonávajúceho štátu.27) Na druhej
strane, príslušný orgán štátu pôvodu má právomoc prijať všetky následné rozhodnutia týkajú-
ce sa rozhodnutia o opatreniach dohl'adu, a to na základe svojho právneho poriadku.28) Také-
to následné rozhodnutia zahŕňajú najmä predlženie platnosti, preskúmanie a vzatie rozhod-
nutia o opatreniach dohl'adu späť, zmenu opatrení dohl'adu, či vydanie zatykača alebo iného
vykonatel'ného rozhodnutia s rovnakým účinkom.

Kedykol'vek počas monitorovania opatrení dohl'adu môže príslušný orgán vykonávajúceho štá-
tu vyzvať príslušný orgán štátu pôvodu na poskytnutie informácií, či je za okolností konkrétneho
prípadu monitorovanie opatrení dohl'adu stále potrebné. Príslušný orgán vykonávajúceho štátu
bezodkladne oznámi príslušnému orgánu štátu pôvodu každé porušenie opatrenia dohl'adu a
akékol'vek ďalšie zistenie, ktoré by mohlo viesť k prijatiu akéhokol'vek z vyššie uvedených rozhod-
nutí. Oznámenie sa zasiela na vzorovom tlačive, uvedenom v prílohe II rámcového rozhodnutia.

Vykonávajúci štát má voči vydávajúcemu štátu informačnú povinnosť. Príslušný or-
gán vykonávajúceho štátu bezodkladne informuje príslušný orgán štátu pôvodu 0:29)

- akejkol'vek zmene pobytu dotknutej osoby

maximálnej dlžke obdobia, počas ktorej možno monitorovať opatrenia dohl'adu vo vykoná-
vajúcom štáte, ak právo vykonávajúceho štátu ustanovuje takúto maximálnu dlžku

skutočnosti, že v praxi nemožno monitorovať opatrenia dohl'adu z dôvodu, že po odovzdaní
rozhodnutia o opatreniach dohl'adu a osvedčenia vykonávajúcemu štátu nemožno osobu
na jeho území nájsť (v tomto prípade nie je vykonávajúci štát povinný opatrenia dohladu
monitorovať)

skutočnosti, že proti rozhodnutiu o uznaní rozhodnutia o opatreniach dohladu sa podal
opravný prostriedok

27) Čl. 16 rámcového rozhodnutia.
28) Čl. 18 ods. 2 rámcového rozhodnutia.
29) Čl. 20 ods. 2 rámcového rozhodnutia.
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- konečnom rozhodnutí o uznaní rozhodnutia o opatreniach dohladu a prijatí všetkých opat-
rení potrebných na monitorovanie opatrení dohladu

- akomkoľvek rozhodnutí o prispôsobení opatrení dohľadu (pozri text vyššie)

- akornkolvek rozhodnutí o neuznaní rozhodnutia o opatreniach dohladu a o neprevzatí zodpo-
vednosti za monitorovanie opatrení dohľadu s uvedením dôvodov pre také rozhodnutie.

Rámcové rozhodnutie ustanovuje taktiež pravidlá, podl'a ktorých vykonávajúci členský
štát odovzdáva dotknutú osobu štátu pôvodu v prípade porušenia opatrení dohl'adu.
Ak príslušný orgán štátu pôvodu vydal zatykač alebo akékoľvek iné vykonatel'né rozhodnutie
s rovnakým účinkom, osobu možno odovzdať v súlade s postupmi odovzdávania osôb, ktoré
predstavilo Rámcové rozhodnutie Rady o európskom zatykači. Rámcové rozhodnutie pred-
pokladá, že v tejto súvislosti sa príslušný orgán vykonávajúceho štátu nemôže na účely od-
mietnutia odovzdania požadovanej osoby dovolávať podmienky obojstrannej trestnosti skut-
ku. Avšak, každý členský štát môže oznámiť, že pri rozhodovaní o odovzdaní dotknutej osoby
do štátu pôvodu bude uplatňovať aj požiadavku obojstrannej trestnosti skutku.30)

5. Implementácia rámcového rozhodnutia do právnych poriadkov
členských štátov EÚ (ako aj Slovenskej republiky)

Väčšina členských štátov uvítala myšlienku uplatňovania mechanizmu vzájomného uznáva-
nia justičných rozhodnutí v trestných veciach, ak ide o opatrenia neväzobného dohl'adu v pred-
súdnom konaní. Avšak, je vhodné poukázať aj na tienisté stránky európskeho príkazu na do-
hlad, Názory štátov sa líšili pokiaí' ide o rozsah pôsobnosti tohto nástroja, pokiaľ ide o dôvody
jeho odmietnutia, následne, či by dohlad nad osobou mal vykonávať vydávajúci alebo vykoná-
vajúci štát. Polemickou bola taktiež otázka odovzdania osoby späť do štátu, v ktorom sa vedie
konanie - teda či by sa mal využívať európsky zatýkací rozkaz alebo by sa mal zaviesť osobitný
mechanizmus. Niektoré členské štáty spochybňovali pridanú hodnotu tohto nového nástroja na
európskej úrovni. Presadzovali názor, že tento nástroj sa bude môcť uplatňovať len na velmi
malý počet osôb.31) Vynárajú sa otázky, ako často bude európsky príkaz na dohlad využívaný.
Existuje riziko, že nebude využívaný vo všetkých členských štátoch jednotne, že ho budú využí-
vať iba tie krajiny, medzi ktorými je vzájomná dôvera. Jeho použitie je ponechané na slobodné
uváženie, čo sťažuje možnosť predvídať, ako budú tento nástroj vnútroštátne orgány uplatňovať
a aké bude vzájomné pôsobenie medzi ním a európskym zatýkacím rozkazom.

V prospech účinnosti európskeho príkazu na dohľad nenasvedčuje skutočnosť, že členské
štáty môžu z ústavných dôvodov oznámiť, že nebudú uplatňovať čiastočné prelomenie požia-
davky obojstrannej trestnosti skutku vo vzťahu k niektorým alebo ku všetkým trestným činom,
ktoré sú uvedené na zozname vyššie predstavených 32 kategórií trestných činov. Dovolíme si
povedať, že ak niektoré štáty vo vyhláseniach uvedú niektoré kategórie trestných činov, tak ta-
kéto vyhlásenia spôsobujú .čiastočnejšie čiastočné prelomenie požiadavky obojstrannej tres-
tnosti skutku". Vyhlásenia v tejto súvislosti doteraz urobili napríklad Nemecko, Poľsko alebo

30) K požiadavke obojstrannej trestnosti skutku pri aplikácii európskeho zatýkacieho rozkazu bližšie pozri čl. 2 ods. 1
Rámcového rozhodnutia Rady 2002j584/SVV z 13. júna 2002 o európskom zatykači a postupoch odovzdávania
osôb medzi členskými štátmi. Úradný vestnik ES, L 190/1, 18.7.2002.

31) Návrh Rámcového rozhodnutia Rady o európskom pnkaze na dohl'ad vpredsúdnom konaní medzi členskými štát·
mi EÚ. KOM(2006) 468 v konečnom znení, s. 6.
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Litva, a to vo vzťahu ku všetkým 32 kategóriám trestných činov.32) To znamená, že pri týchto
štátoch možno dokonca hovoriť o neprijatí čiastočného prelomenia požiadavky obojstrannej
trestnosti skutku. Treba však dodať, že každé takéto vyhlásenie možno kedykol'vek vziať späť.

Ešte pred samotným záverom možno načrtnúť spôsob, akým sa podujme slovenský zákono-
darca implementovať ustanovenia rámcového rozhodnutia do nášho právneho poriadku. V úvo-
de sme uviedli, že pôjde o osobitný zákon. Takýto legislatívny vývoj sa zdá byť najpravdepodob-
nejší, nakolko pri iných procesných nástrojoch založených na vzájomnom uznávaní justičných
rozhodnutí v trestných veciach boli prijímané osobitné zákony.33) Avšak, to spôsobuje atomizá-
ciu právnej úpravy justičnej spolupráce v trestných veciach v rámci EÚ. Sme toho názoru, že
vhodnejšie by bolo na účely nástrojov tohto druhu prijať jeden ucelený právny predpis, ktorý by
ich upravoval v našom právnom poriadku komplexne. V prípade ďalších nástrojov by bol už len
doplňaný. Avšak, táto otázka si vyžaduje samostatnú diskusiu, ktorú tu možno len načrtnúť.

6. Záver

Európsky príkaz na dohl'ad v predsúdnom konaní je novým procesným nástrojom justičnej
spolupráce v trestných veciach v rámci EÚ. Bol predstavený v roku 2009, a to Rámcovým roz-
hodnutím Rady 2009/829/SW o uplatňovaní zásady vzájomného uznávania na rozhodnutia
o opatreniach dohl'adu ako alternatíve väzby medzi členskými štátmi EÚ. Členské štáty EÚ ma-
jú prijať opatrenia potrebné na dosiahnutie súladu vnútroštátnych právnych poriadkov s ustano-
veniami tohto rámcového rozhodnutia do 1. decembra 2012. Teda, v neďalekom časovom hori-
zonte by mal byť zavedený v právnom poriadku SR.

Prezentovaný nástroj umožňuje prenos opatrenia, ktoré nezahŕňa pozbavenie osobnej slo-
body, a to z členského štátu EÚ, v ktorom osoba bez trvalého pobytu čelí podozreniu zo spá-
chania trestného činu, do členského štátu, kde má obvyklý pobyt. Tým sa umožňuje, že podo-
zrivá osoba podlieha opatreniu dohl'adu vo svojom domovskom štáte, pokial' sa neuskutoční
súdne konanie v inom členskom štáte. Namiesto pozbaven ia osobnej slobody vpredsúdnom
konaní, európsky príkaz na dohl'ad umožňuje, aby sa uplatňovali alternatívne druhy dohl'adu.

Tak ako aj pri iných nástrojoch justičnej spolupráce v trestných veciach, ktoré pramenia
z legislatívnej činnosti EÚ, aj aplikácia európskeho príkazu na dohl'ad je založená na určitých
zásadách. Možno hovoriť o vzájomnom uznávaní justičných rozhodnutí v trestných veciach,
o vzájomnej dôvere medzi členskými štátmi, o čiastočnom prelomení požiadavky obojstrannej
trestnosti skutku, taktiež o priamom styku justičných orgánov členských štátov, a v neposled-
nom rade o jeho vykonávaní na základe ustanovení rámcového rozhodnutia.

Väčšina členských štátov EÚ uvítala myšlienku uplatňovania mechanizmu vzájomného
uznávania justičných rozhodnutí v trestných veciach, ak ide o opatrenia neväzobného dohra-
du v predsúdnom konaní. Avšak, v istých otázkach sa názory štátov líšili. Niektoré štáty spo-
chybňovali jeho pridanú hodnotu na európskej úrovni. Presadzovali názor, že tento nástroj sa
bude môcť uplatňovať len na vel'mi malý počet osôb. Vynárajú sa taktiež otázky, ako často

32) Pozri Úradný vestmk EÚ, L 294/40, 11. 11. 2009.
33) Napr. zákon NR SR zo dňa 9. marca 2010 Č. 154/2010 Z. z. o európskom zatýkacom rozkaze, zákon NR SR

Č. 650/2005 Z. z. zo dňa 13. decembra 2005 o vykonaní pnkazu na zaistenie majetku alebo dôkazov v EÚ, zákon
NR SR Č. 183/2011 Z. z. zo dňa 1. júna 2011 o uznávaní a výkone rozhodnutí o peňažnej sankcií v EÚ.
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bude európsky príkaz na dohl'ad využívaný. Existuje riziko, že nebude využívaný vo všetkých
členských štátoch jednotne, že ho budú využívať iba tie krajiny, medzi ktorými je vzájomná dô-
vera. Jeho použitie je ponechané na slobodné uváženie, čo sťažuje možnosť predvídať, ako
budú tento nástroj vnútroštátne orgány uplatňovať a aké bude vzájomné pôsobenie medzi ním
a európskym zatýkacím rozkazom.

V súvislosti s implementáciou rámcového rozhodnutia do nášho právneho poriadku možno
predpokladať, že slovenský zákonodarca prijme osobitný zákon. Takýto legislatívny vývoj sa
zdá byť najpravdepodobnejší, nakolko pri iných procesných nástrojoch, založených na vzá-
jomnom uznávaní justičných rozhodnutí, boli prijímané osobitné zákony.

Použité pramene:

[1) Accompanying document to the Proposal for a Council Framework Decision on the Eu-
ropean supervision order in pre-trial procedures between Member States of the EU.
SEC(2006) 1079

[2) BALZAQ, T. - CARRERA, S. (eds.): Security Versus Freedom?: A Challenge for Europe 's
Future. Aldershot, Ashgate, 2006

[3) FLETCHER, M. - tóor. R - GILMORE, W. C.: EU Criminal Law and Justice. Chelten-
ham, Edward Elgar Publishing Ltd., 2008

[4) Návrh Rámcového rozhodnutia Rady o európskom príkaze na dohl'ad v predsúdnom ko-
naní medzi členskými štátmi EÚ. KOM(2006) 468 v konečnom znení

[5) PEERS, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford University Press, 2011

[6) Posilnenie vzájomnej dôvery v európskom justičnom priestore - Zelená kniha o uplatňo-
vaní trestnoprávnych predpisov EÚ v oblasti pozbavenia osobnej slobody. KOM(2011)
327 v konečnom znení

[7) Presidency Conclusions, Tampere European Council 15 - 16 October 1999, European
Council. In: VERMEULEN, G.: Essential texts on International and European Criminal
Law. 4' edition, Antwerpen, Maklu Publishers, 2005, s. 327 - 341

[8) Programme of measures to implement the principie of mutual recognition of decisions in
criminal matters. Úradný vestník ES, C 12/10, 15. 1. 2001

[9) Rámcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. októbra 2009 o uplatňovaní zásady
vzájomného uznávania na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternatíve väzby me-
dzi členskými štátmi EÚ. Úradný vestník EÚ, L 294/20, 11. 11. 2009

[10) Rozsudok Súdneho dvora ES zo dňa 11. februára 2003 v spojených veciach C-187/01
a C-385/01 - Gozutok & 8rOgge

[11) Rozsudok Súdneho dvora ES zo dňa 16. júna 2005 vo veci C-1 05/03 - Maria Pupino

[12) Vyhlásenia členských štátov EÚ, týkajúce sa čl. 14 ods. 1 Rámcového rozhodnutia Rady
2009/829/SVV, z 23. októbra 2009, o uplatňovaní zásady vzájomného uznávania na roz-
hodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternatíve väzby medzi členskými štátmi EÚ. Úrad-
ný vestník EÚ, L 294/40, 11. 11. 2009

[13) Zmluva o fungovaní EÚ. Úradný vestník EÚ, C 83/47,30.3.2010

726


	01.
	klimek

