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1 Ideovo-estetické vychodiska poetiky Leonida Andrejeva
1.1 Kontradiskurz a princip deestetizacie

Experimentalnost autorskej poetiky a novatorstvo ideovo-estetickej koncepcie tvorby
ruského prozaika a dramatika Leonida Andrejeva vnieslo do literdrneho povedomia na
prelome 19. a 20. storocia prvok urcitej diskontinuity, ktory svojou radikdlnou vyhranenostou
voci konvencidm sudobého literdrneho diskurzu prekonal kanon realistickej tradicie a
predznamenal buddce smerovanie tvorivych tendencii na poli svetovej literatury
v dalSich dekddach 20. storocia. Na ploche Andrejevovych diel dochadza k relativizacii
dobovych literarno-estetickych vychodisk a myslenia o literarnom texte ako takom.
V spisovatelovej proze a drame dominuje snaha o vymanenie sa spod vplyvu starého diskurzu
a o liberalizdciu tvorivych postupov na sémantickej a lexikdlnej rovine diela. Tematicka
a jazykova subverzia voci postulatu klasického realizmu sa v Andrejevovom diele prejavuje
v podobe deformdcie autorského narativu, umocriovania expresivnosti vyrazovych
prostriedkov a uplatfiovania Sirokého spektra tabuizovanych motivov.

Andrejevov ikonoklazmus a silny resentiment namiereny proti tradicnym estetickym
hodnotdm, ako aj jeho snaha o prekonanie existujuceho literarneho diskurzu
a nastolenie nového, prameni z latentne pocitovanej krizy spolo¢enského vedomia na sklonku
storolia a z potreby obmeny systému tradovanych umeleckych kategorii (Murphy, 2010) v
duchu nietzscheanskej poZiadavky prehodnotenia vsetkych hodnét, charakteristickej pre
ideovy program sudobych formujucich sa myslienkovych priudov. Epistemologicka skepsa,
ktora na prelome storoli stala v zarodku novosformovanych ideovych postuldtov, viedla v
kontexte literatlry k relativizacii kategérii, ktoré boli dosial ,,,estetizovany” prostfednictvim

konvencnich” (Murphy, 2010, s. 60) ,interpretacnich a orientacnich soustav” (s. 56). V
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dosledku Ucelovej deestetizacie konvenénych hodn6ét tak na poli literatury vznika tendencia
potlacat estetickd funkciu umeleckého textu ako ,reakcia na samoucelnost estetického tvaru,
ktory sa rozvija zvonku, od formy a nie zvnutra, od zdZitku” (Miko, 1969, s. 108). Na ukor
estetickej formy, ktord prestdva byt adekvatnym prostriedkom na komunikdciu epického
zazitku v diele, zac¢ina byt na ploche textu do popredia pretla¢ana subjektivnost ako jedna z

nosnych kategérii vyrazovosti (Miko, 1969).

1.2 Polarizacia na osi objekt — subjekt

Proces vyvinu tvarnosti literarneho diela na prelome storoci podla F. Miku (1969)
poznacila percepcia umeleckého textu v rovine objektu polarizacie ,medzi estetickou hrou a
vyjadrenim Zivotného zaZitku“ (Miko, 1969, s. 67). Tento dichotomicky pohlad na charakter
umeleckého diela sa podla neho odzrkadlil v jeho matérii, ,ktord sa chdpe jednak ako priamy
objekt estetického vnimania, a jednak ako prostriedok na vyjadrenie zdzitku” (s. 67). Oscilacia
medzi formalistickymi a funkcionalistickymi pristupmi k povahe prozaického diela v Gvode 20.
storo¢ia umocnila disonantny vztah medzi objektom a subjektom ako dvoma vyrazovymi
polmi literarneho textu, ¢im na poli literatury vytvorila priestor pre vznik novej, expresivnej
poetiky.

Novovzniknuty literarny smer postavil svoju ideovd osnovu na ,sémantickej
disproporcii medzi objektivnou vyznamovou zloZzkou a subjektivnym postojom poddvatela”
(Miko, 1969, s. 63), ktora sa po vzore Bihlerovej ,expressionfunktion” (Plesnik a kol., 2011)
manifestovala nedmernou intenzifikdciou subjektivneho aspektu rozpravaca na ukor
objektivneho obsahu ako prejav ,,0sobniho — tfebas kolektivné zobecnélého” (Zima, 1961, s.
51) a spravidla negativne ladeného — zaujatia voci zachytdvanej skuto¢nosti (Miko, 1969).
Primat subjektivneho prvku v diele tak nadobudol podobu sugestivnej transformacie

zobrazovanej reality do roviny zodpovedajlcej vyhradne nazorovému spektru podavatela.

1.3 Realizacia expresivnosti v dichotédmii operativnost — ikonickost

Diskrepancia medzi ,subjektivnou reprodukciou vyjadrovanej skutocnosti” (Miko, 1969,
s. 62) a prvkom objektivity, ktord stoji v centre expresivnej poetiky, je podla F. Miku (1969)
vyrazom polarizacie, ku ktorej dochddza na linii juxtapozicie expresivnost — markantnost. Obe
polaritné vyrazové kategorie su podla neho produktom zakladnej diferencidcie vyrazu na osi

operativnost — ikonickost, tvoriacej gro vyrazovej sustavy. Expresivnost v Mikovom ponimani

103



NOVA FILOLOGICKA REVUE 1/2018 ISSN:

vznikd ako vyslednica linie operativnost — subjektivnost, ktord sa formuje v protiklade k linii
ikonickost — zaZitkovost — markantnost. Vztah expresivnosti a markantnosti sa dalej ,uplatriuje
naprie¢ cez vsSetky sprostredkujuce kategorie” (Miko, 1969, s. 62), pricom kategoria
markantnosti implementuje v procese kreovania expresivnosti aj vyrazové vlastnosti, ktoré su

jej derivaciami, t. . kolorit, silu, figurativnost a kontrast vyrazu (Miko, 1969).

1.4 Autonomizdcia sémantického znaku a deformadcia jazyka

Nadmerna amplifikacia subjektivneho prvku v diele ma v expresivnej poetike sluzit ako
nastroj na umocnenie intenzity vyrazu. Prvok intenzity a priamociarosti vyrazu je v
expresionizme Ucelovo pretldcany do popredia (Murphy, 2010) na ukor estetickej tvarnosti
textu, ¢im narusa formalnu konzistentnost literarneho diela. Pod vplyvom tenzie medzi
formalnou a funkénou zlozkou diela dochadza na ploche expresionistického textu k
autonomizacii sémantického znaku, ktory tak strdca svoj pdvodny ,denotacni vztah k
referentu” (s. 66) a stdva sa do velkej miery arbitrarnym prvkom a ndstrojom realizacie
idiosynkrazie spisovatela (Murphy, 2010).

Odstranenim ustdleného denotaéného vztahu medzi znakom a referentom vznika pre
autora priestor na vynatie znaku z konvenéného jazykového alebo tematického rdmca a na
jeho spdjanie so znakmi, ktoré maju vo vztahu k nemu polaritné zazitkové vyznenie. Tento
postup sa uskutoChuje v ramci deestetizacnej stratégie, ktorej produktom je istd deformita,
respektive prvok disonancie v Struktire textu. NaruSenim zauZivanych kompozi¢nych a
tematickych konvencii (Plesnik a kol., 2011) na zaklade uplatfiovania disonantnych prvkov na
ploche expresionistického diela dochadza k ,,deformdcii jazyka a cezeri i k deformdcii toho, ¢o
sa nim vyjadruje” (Miko, 1969, s. 63).

V kontexte expresionistickej prézy byvaju nositelom disonantnej kvality spravidla
gramatické, lexikalne, syntaktické a zvukové prostriedky, ktoré reprezentuju vyrazové gesto
autora (Miko, 1969) a svojim priznakom vyznievaju v texte frapantne, preexponovane, ba

dokonca azZ rusivo (Plesnik a kol., 2011).
1.5 Charakter expresivnosti v prozaickej tvorbe Leonida Andrejeva

Disonantny prvok, ktory je vyrazom sémantickej disproporcie medzi epickou a

subjektivnou zloZkou expresionistického textu, je pevne ukotveny v celej Andrejevovej tvorbe.
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Spisovatel buduje narativ svojich diel na expresivnych antindmiach, realizujucich sa paralelne
na tematickej, ako aj na jazykovej rovine textu.

V rovine témy sa disonancia u Andrejeva prejavuje v podobe zdkladného konfliktu na
osi jednotlivec — realita a z nej odvodenych binarnych opozicidch sloboda — determinizmus
(Choma, 2001), bytie — nebytie, racionalita — iracionalita a vedomie — podvedomie
(Dubravska, 2018). Autor koncipuje a amplifikuje tematicky konflikt na principe disonantného
a konsonantného synkretizmu, teda doplfianim disonantného konfliktu ,zmierfiujicimi
konsonanciami, pricom vsak disonancia vcelku viZdy previdgda” (Miko, 1969, s. 129).
Dominantny tematicky konflikt medzi jednotlivcom a objektivnou skutocnostou sa v
spisovatelovych dielach ,v danych spolocenskych okolnostiach nedd riesit a konci rezignaciou”
(s. 128) postavy, v dosledku ¢oho byva ladenie Andrejevovej prézy a dramy spravidla
pesimistické.

Na jazykovej Urovni sa expresionistickd disonancia v Andrejevovej tvorbe realizuje
kulminaciou a juxtapoziciou polaritnych vyrazov s kladnym a zdpornym zazitkovym vyznenim.
Tento jav azda najlepSie ilustruje frekventované pouzivanie antonymickych dvojic v podobe
substantiv: ,,oxudanu Koponsa, a Asunca wym® (Andrejev, 1990, s. 167), adjektiv: ,monoosle
Auya, Ho cmapele, 2nybokue mopuwiuHsl“ (s. 166), deadjektivnych adverbii: ,max cmpawHo
66110 u 8eceno” (Andrejev, 1995, s. 43), slovies: ,,podums demedl, ymobel ybusame” (s. 41) Ci
inych slovnych druhov: ,ymupas kaxoyto cekyHdy, mbi bbinu beccmepmHsbl” (s. 39).

Po antonymii sU v ramci Andrejevovej poetiky dalsim prevalentnym prostriedkom
navodzovania disonantného efektu v texte Stylistické tropy. Spisovatel svoju prozu pretkava
bohatou spletou metonymii: ,pyka nexcana nosepx 6eno2o nemHe20 00eAna U NoYmMu He
omoenanace om He2o — Makxas oHa bwiana besnas, npo3payHasd u xono00HaA.” (Andrejev, 1990,
s. 196), prirovnani: ,Ho cmeHa bbina 8ce MakK e 8bICOKA. Kak u Hebo, paccekana oHa 3emsto,
AeXana Ha Hel, Kak mosacmas ceimas 3mea” (Andrejev, 1995, s. 37) a personifikacii ,myya
npouwina, He bpocus HU 00HOU Kanau 00#0A U cOesnas 8030yx CyXum U ne2kum® (s. 57). Tropy v
optike Andrejeva slUzia prevazne ako nastroj na vnasanie ,ludského prvku do mimoludskej
skutocnosti“ (Miko, 1969, s. 119). Antropomorfizaciou anorganickej prirody prozaik ucelovo
relativizuje hranicu medzi Zivym a neZivym, prisudzuje nezivym objektom [udské kvality a
stavia ich na jednu Uroven s ¢lovekom. Posiliovanim antropomorfnej zlozky v texte Andrejev

eSte vacSmi umocnuje expresivnost trépov, ktoré s uz samy o sebe nositefom vyrazovosti,
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pretoze vznikaju na zakladnom sémantickom konflikte medzi prvotnym vyznamom znaku a
jeho aktualnym referentom (Miko, 1969).

Dal$im frekventovanym ndstrojom realizacie sémantickej disproporcie na ploche diel
spisovatela je opakovanie alebo funkéné kumulovanie vyrazov, prostrednictvom ktorého
Andrejev recipientovi selektivne podsuva tie prvky, ktoré su podla neho z hladiska svojej
sémantiky taZiskové. Opakovanie vyrazne spomaluje a narusa plynuly tok deja, ¢im ucelovo
deformuje tradi¢ny narativ prdézy. Autorova sugestivna amplifikacia vybranych vyrazovych
prostriedkov na ukor inych navyse zd6raziiuje pritomnost subjektivneho prvku v diele, ¢im
opat umocnuje celkové disonantné vyznievanie prozy. Opakovanie sa v Andrejevovej proze
zvy€ajne realizuje na zaciatku a konci susednych viet prostrednictvom epanastrofy: ,B amo
spems bObino yxue ceemsao, U 80py2 — KanHysa O0ox0b. [owOb — KAk y HAC, camsle
06bIKHOBEHHbIEe Kanesnbku 800bl” (Andrejev, 1995, s. 196) alebo na zaciatku niekolkych po
sebe nasledujucich riadkov v podobe anafory:

,— CBoboda! — wenvyem KMo-mo muxo U HEXHO, KaK UMA 803/1t061eHHOU.

— (Csoboda! — 2osopum Kmo-mo 3a0bixadce om 6e3amepHol padocmu — 8ech
cmpemneHue, gece 800XHOBEHUE U nosiem.

— Ce0b00a! — 3s8y4um wene3o” (Andrejev, 1990, s. 161).

V niektorych pripadoch Andrejev uplatfiuje efekt opakovania ploSne, teda na celej
ploche prozaického alebo dramatického textu prostrednictvom kumuldcie synonymickych
prvkov, pricom jednotlivé pleonastické vyrazy maju funkény presah naprie¢ niekolkymi
kapitolami diela. Autor sa vsak pri pleonazmoch neriadi urcitou vopred stanovenou
symetrickou schémou a pri ich lokalizacii postupuje skoér arbitrarne. NajmarkantnejSie sa
Andrejevova praca s pleonazmami prejavuje v novele Kpacheili cmex (1904), v ktorej prozaik
extenzivne pracuje so symbolikou krvi a Sialenstva, ¢o sa odzrkadluje na nadmernom
pouzivani vyrazov ako je ,Kkposb”, ,kpacHeili” Ci ,cymacwedwuld” a ich sémantickych
derivatov. Prehlad najfrekventovanejsich vyrazov v diele je kvantitativne zndzorneny v

nasledujucej tabulke:

Tematika krvi Pocet pouZiti Tematika Sialenstva Pocet pouziti
KpacHbIN 53 cymacleawmm 24
KpOBb 22 6e3ymume 20
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KpacHbIM cmex 19 6e3yMHbIM 18
KpOoBaBbIi 14 CXOAUTb/CONTK C yMa 15
KpacHOBAaTbIM 6

Tabufka 1: Kvantitativne zastUpenie najfrekventovanejsich vyrazov v novele KpacHell cmex

(Woodward, 1965, s. 250 — 251)

Opakujuce sa segmenty m6zu mat v Andrejevovej préze aj podobu celych vetnych
konstrukcii, ktoré sa asymetricky a fragmentarne objavuju na vacsej ploche textu:

,— 0, Mbl cabiwanu Ymo-mo. Mbl CMOpPoOXCUM MUPAHAQ.

— Ymo meneps pecnybnuka — ceoboda?

—a. Ml cmopoxcum mupaHa. Mel ycmanu.

— lMouenyemmecs, bpameos!

X0100HbIe 2ybbi 85710 NPUKOCHY/IUCH K 20pA4YUM YCMAM.

— Mol ycmanu” (Andrejev, 1990, s. 162).

2 Metamorfdzy Andrejevovej poetiky v slovenskom jazyku
2.1 Genéza tvorby Leonida Andrejeva v slovenskom preklade

Prozaickd a dramatickd tvorba Leonida Andrejeva v slovenskom literdrnom kontexte
spociatku dlho nenachadzala relevantnd odozvu. Prvé preklady Andrejevovych diel vychadzali
na nasom Uzemi skor sporadicky, fragmentarne a koncentrovali sa predovsetkym v dobovej
periodickej tlac¢i. Takto publikované texty mali prevaine informativny charakter — ich
primdrnym ciefom bolo sprostredkovat recipientovi akysi prehlad sudobych vyvinovych
tendencii a trendov na ruskej literarnej scéne, ¢o sa odzrkadlilo na ich nizSej umeleckej Urovni
vo vztahu k originadlu. Preklady z Andrejevovej tvorby, poénuic prvym prekladom udryvkov z
novely Cerveny smiech z roku 1905 a# po preklady do roku 1960, sa vyzna&ovali prilidnou
snahou o ¢o mozno najvernejsie pretimocenie textu originalu, ¢o v kone¢nom désledku viedlo
k ich strnulosti a nedostato¢nej autentickosti. Bohdan Pavld (,Palo“), Helena Turcerova-
Deveckova, Jozef M. Pridavok, Mikulas Gacek, Juraj Slavik-Neresnicky a ini autori prekladov
Andrejevovych diel z tohto obdobia zasahovali do pdvodného textu len minimalne,
ponechavali v fom rusky slovosled, trpny rod, prechodniky, mnohokrat dortho nefunkcne
prendsali osobné zamena ¢i rusizmy, ¢im zndsobovali alebo naopak neutralizovali expresivne

vyznenie spisovatelovych diel v cielovom jazyku. Jediné vyraznejsie zdsahy v prelozenom texte
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sa tykali zmien v samotnej Struktlre textu, najma v dizke jednotlivych odsekov a stveti s
ciefom zvysit celkovd mieru jeho komunikativnosti vo vztahu k Ccitatelovi (Choma, 2001).

PoZiadavka komunikativnosti mala v prvej polovici 20. storoCia kluCovu ulohu aj pri
vybere samotnych diel na preklad. Prekladatelia pri volbe Andrejevovych diel takpovediac
vsadzali na istotu — spravidla inklinovali k tym, ktoré boli pre slovenského Citatela z hladiska
svojej ideovo-sujetovej vystavby pristupnejSie a zrozumitelnejSie a nekolidovali s jeho
hodnotovym nastavenim, <o podmienila najma celkova spolocenska atmosféra. Vo
vSeobecnosti sa u nas tesili popularite predovsetkym preklady Andrejevovych kratkych proz
Krestania (1931, 1933, 1961), Marseillaisa (1923, 1925, 1930), Ben-Tovit (1924, 1926, 1928,
1949), Smiech (1918, 1923, 1948) a dram ako Ten, ktorého zauskuju (1927, 1969) (Choma,
2001), v ktorych bola jasne Ccitatelnd nadvaznost na realistickl tradiciu, a ktoré prilis
nepolarizovali verejnd mienku, zatial ¢o taZiskové, experimentdlne a ambivalentné diela
spisovatela, v ktorych sa zretelne profilovala jeho frapantna poetika, zostavali (az na niekolko
vynimiek) v Uzadi.

Zaujem o experimentdlnu prézu a dramu Andrejeva sa objavil Umerne s rozmachom
publikovanej tvorby autora v slovenskom jazyku aZz na prelome Sestdesiatych a
sedemdesiatych rokov. Kym do Sestdesiatych rokov bola na nasom uUzemi publikovana len
jedna zbierka Andrejevovych préz (Noény rozhovor a iné novely v preklade Jozefa M. Pridavka),
po roku 1961 vyslo v slovenskom preklade (vratane reedicii) suborne osem autorovych prac
(Poviedka o siedmich obesenych (1961), Mysel (1966, 2011), Tri komédie (1967), Rozhovor
uprostred noci (1971, 2004), Hry (1992), Balada o siedmich obesenych (2006)). Nova generacia
prekladatelov na &ele so Sarlotou Baranikovou, Janom Ferenéikom, Ivanom Kralikom a
Andrejevovou dvornou prekladatelkou Vierou Mikulddovou-Skridlovou v porovnani so stariou
generdciou uplatiovala pri preklade spisovatelove] tvorby omnoho dynamickejsi pristup k
textu a na rozdiel od nej priliSne nezdoraznovala poZiadavku textovej vernosti. Prekladatelia si
osvojili ,rozvinutejsi a ustdlenejsi jazyk, v ktorom moZzno funkcnejsie nardbat s hovorovou
recou aj s autorovymi kfucovymi slovami ¢i opakovanim zvratov a uZivanim expresivnych slov,
teda s tym vSetkym, ¢o charakterizuje Andrejevov styl” (Choma, 2001, s. 147). Prelozené diela
tak v kontexte prijimajucej kultury vyznievali prirodzenejSie a aktualnejsie, pricom si zaroven

dokazali uchovat priznacny tén autorovej poetiky.

2.2 Variacie jazykovej expresivnosti na ploche vybranych slovenskych prekladov Andrejevovych
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diel

Rozdiel medzi jednotlivymi generacnymi prekladmi Andrejevovych diel v slovenskom
jazyku sa najmarkantnejSie prejavuje v sposobe, akym prekladatelia uchopovali spisovatelov
Specificky, z pohladu Stylistickej kompozicie priznakovy jazyk a zhmotrovali ho v ciefovom
jazyku. Z hladiska tvorivého pristupu prekladatelov k jazyku pdévodnej tvorby spisovatela
mozno na ploche prekladov identifikovat dve linie. Prva z nich reprezentuje snahu o vysoku
mieru textove] totoZnosti vo vztahu k origindlu, ktord sa prejavuje doslovnym preberanim
formuldcii z vychodiskového textu a ich transferom v identickej podobe do textu prekladu.
Obdobny pristup je prevalentny najma v pracach uZ spominanej starSej generdcie
prekladatelov na Cele s Palom ¢i Jurajom Klau¢om. Doslovne az otrocky vyznieva Palov preklad
uryvkov z novely Cerveny smiech (1905), ktory vysiel samostatne v dvoch &islach Slovenského
tyzdennika. PbvodnU pasaz z Andrejevovho diela: , /1 umo-mo yxcacHoe, Hecmepnumoe,
noxoxcee Ha nadeHue MbicA4U 30aHUL, MesbKHY0 8 Moell 2o108e, U, X0n00es om yxaca, A
npowenman [...]“ (Andrejev,, 1995, s. 214) Palo napriklad preklada ako: ,Daco uZasného,
neznesitelného, ako coby sa rucalo tisic stavisk, mihlo sa v mojej hlave, a chladnuc od uZasu,
zaseptal som [...]” (Andrejev, 1905, s. 6). Z uvedeného uryvku vyplyva, Ze prekladatel
namiesto hladania funkénych ekvivalentov ¢i inventivnej reorganizacie poradia slov vo vete,
do cielového jazyka mechanicky prendsa rusky slovosled a v texte prekladu neopodstatnene
ponechava sloveso v tvare prechodnika ,chladnuc”. Takto doslovne preloZend, ,porustena®
veta vyznieva v kontexte formalnych syntaktickych pravidiel ciefového jazyka neprirodzene a
vnasa don istu mieru disonancie, ktora v pdvodnom texte nie je pritomna. Ovela kreativnejsi a
uhladenej§i preklad konkrétnej pasaze docielila Viera Mikulddova-Skridlova v zbierke
Andrejevovych kratkych préz Rozhovor uprostred noci publikovanej v roku 1971: ,A myslou mi
preblesklo Cosi priserné, neznesitelné, ako ked' sa zosunu tisice budov, a s mrazivou hrézou
som zaSepkal [...]” (Andrejev, 1971, s. 178). Mikuldsova, ako predstavitelka mladsej generacie
prekladatelov Andrejevovej prézy, na rozdiel od Pala nardba so slovosledom v danej vete
volne, vdaka ¢omu je jej preklad konzistentny a v cielovom jazyku nepdsobi cudzo.
Prekladatelka sa za kazdu cenu nesnaZi dodrziavat zasadu textovej vernosti, o dokazuje aj
odstranenim prechodnikovej formy ,xon00es” a jej funkénym nahradenim vyrazom ,s
mrazivou hrézou”.

Zaroven so slovosledom a slovesami v tvare prechodnika Palo z vychodiskové textu

nefunkéne prebera aj ruské vyrazy, ktoré prostrednictvom fonetickej transkripcie prepisuje do
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slovenského jazyka. Ide najma o wvyrazy: ,prisluha” (npucnyea), ,vizgot“ (suse),
,Zainteresovalo” (3auHmepecosasno) a ,nicevo” (Huyezo). V niektorych pripadoch prekladatel
prendsa rusizmy na zdklade medzijazykovej homonymie, v dbésledku ¢oho sa na ploche jeho
prekladu objavuju tzv. faux amis, teda podobne znejlce slova s odliSnym vyznamom: ,uZas”
(y#cac) namiesto ,hréza“ i ,bezvedomie” (6esymue) namiesto ,sialenstvo”. Takto porustené
slova, okrem toho, Ze v mnohych z nich dochadza k vyznamovému posunu, vyznievaju v jazyku
prijimajucej kultury ako exoticky, nepdvodny prvok — stavaju sa nositelmi priznaku, ktory v
pévodnom texte absentuje, su teda pocitované ako expresivne. Mikuldsova sa v porovnani s
Palom neodbévodnenému preberaniu ruskych vyrazov v preklade vyhyba, respektive rusizmy
aplikuje len tam, kde je to z jej pohladu funkéné — napriklad v pripade vyrazu ,muwuHa®,
ktory nahradza slovom ,tiSina”“.

Dalsou charakteristickou ¢rtou Palovej prace s textom (a prace star$ej generacie
prekladatelov vo vSeobecnosti) je vnasanie bohemizmov alebo prvkov, ktoré su v optike
st¢asného, ustaleného spisovného jazyka vnimané ako zastarané ¢&i nespisovné. Ceské vyrazy
typu ,,chomdc”, ,kytka“ a ,barva®“, vyskytujuce sa v Palovom preklade, vyznievaju na ploche
slovenského textu cudzorodo, exoticky a navodzuji v fom expresivny ucinok, ktory u
Andrejeva nemozno najst, pretoze v konkrétnych pasazach uplatfiuje bezpriznakové slova.
Rovnako expresivne poOsobi na sucasného recipienta nespisovny vyraz s nadychom
archaickosti ,slahnul” (povodne ,pe3Hyn”) v Palovom preklade uryvku ,drét [...] sfahnul
vzduchom” (Andrejev, 1905, s. 3) alebo vyrazy ,zdeptanou®, ,zdemykanou” (pOvodne
,hpumonmaHHoU“) v Pridavkovom preklade pasaze ,polia s nizickou, akoby zdeptanou,
zdemykanou trdvou” (Andrejev, 1933, s. 78) v poviedke Priepast. Na rozdiel od oboch
zmienenych prekladatelov, MikuldSova vo svojich verziach prekladov nahradza konkrétne
slova neutralnymi vyrazmi ,pretal”: ,drot [...] pretal vzduch” (Andrejev, 1971, s. 162) a
,udupanou®: ,pole s nizkou, akoby udupanou travou” (Andrejev, 2006, s. 178).

Zatial Co Cast starSej generacie prekladatelov Andrejevovej tvorby (Palo, Klauco) sa
vyhybala priamym zasahom do prekladaného textu a formu textu prevazne prenasala do
cielového jazyka bez vyraznych zmien, istd skupina prekladatelov mala tendenciu aktivne
vstupovat do autorovej poetiky a presadzovat na jej Ukor vlastny idiolekt. Prekladatelia ako
Jozef M. Pridavok sa pokusali Ucelovu, expresivnu disproporcionalnost Andrejevovych textov
skorigovat implementaciou vlastnych postupov, ¢im spisovatelovu poetiku paradoxne

ochudobnovali a vzdalovali od origindlu (Choma, 2001). Pridavok na ploche prekladu
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Andrejevovej poviedky Priepast, uverejnenej v zborniku kratkych préz Noény rozhovor a iné
novely (1933), autorov narativ z velkej Casti lyrizoval a tym ho zbavoval charakteristickej
,Vyjadrovacej ekonomickosti a ostrosti” (Choma, 2001, s. 147). Jeho snaha nadinterpretovat
prozaikov text sa prejavuje hned v Uvodnej vete poviedky, konkrétne v syntagne ,yxce
KoH4Yascs 0eHb” (Andrejev, 1995, s. 47), ktoru prekladatel dalej rozvija ako ,zmrdka sa, deri sa
chyli ku koncu” (Andrejev, 1933, s. 73). V porovnani s povodnym znenim vety a prekladmi z
pera Mikuldsovej: ,den sa uz nachylil” (Andrejev, 2006, s. 175) a Klaucu: ,dern sa uz chylil ku
koncu” (Andrejev, 1967, s. 8), vyznieva Pridavkov preklad syntagmy preexponovane a v
kontexte Andrejevovej poetiky neautenticky (Choma, 2001). Podobnym spdsobom
prekladatel nadinterpretuje vetu: , Tak blizke a silné bolo sinko, Ze siroko daleko temer vsetko
mizlo a iba ono samotné ostdvalo, farbilo cestu svojou sirokou zdplavou” (Andrejev, 1933, s.
73), ¢im ju vzdaluje od origindlu: ,Tak 6suU3K0 U Mak ApKo ObiaA0 COMHUE, YMO 8CE KPYeOM
C/108HO UCY€30/710, @ OHO MOs/IbKO OOHO 0CMABAs0CL, OKPpaAWwueano 0opo2y U posHAno ee”
(Andrejev, 1995, s. 47). MikuldSova sa, na rozdiel od Pridavka, aj v tomto pripade usiluje
zachovat Andrejevov strohy idiolekt a pri vyraze ,okpawusano dopoey u posHAno ee” sa
vyhyba vkladaniu nefunkénych lyrizujucich vsuviek, ¢i naopak, eliptickému vynechdvaniu casti
textu: ,0Zarovalo a vyrovndvalo cestu” (Andrejev, 2006, s. 175). Prekladatelka sa vo svojich
pracach nesnazi spisovatelov text nadinterpretovat ani podinterpretovat a na osi objektivnost
— subjektivnost hlada pri preklade urcité ekvilibrium. Dékazom toho je jej snaha predchadzat
potrebe Andrejevov narativ dodatocne explikovat, pokial si to charakter samotného textu
nevyzaduje. Prikladom funkéného uplatnenia explikacie v preklade textu poviedky je veta: , /1
mbMa C2yu,anace Mak He3amemHyo U 8Kpad4yuso, Ymo mpydHo bbino e Hee nosepums [...]"
(Andrejev, 1995, s. 53), v ktorej Mikuld$ova opodstatnene dopliia vyraz ,ymo mpydHo 6biso 8
Hee nosepums” o vsuvku: ,Tma hustla tak nebadane a ukradomky, Ze ¢lovek tomu nemohol
uverit [...]” (Andrejev, 2006, s. 180).

Z komparacie jednotlivych prekladatelskych rieSeni vyplyva, Ze v opozicii k starsej,
prvotnej generdcii slovenskych prekladatelov Andrejevovej tvorby (pocnlc prvymi,
provizérnymi prekladmi Pala, az po preklady Jozefa M. Pridavka a Juraja Klaucu), ktora k
spisovatelovej tvorbe pristupovala skor vahavo a nedokdzala jeho expresivnu poetiku
adekvatne pretlmocit, sa s odstupom viac ako polstorocia sformovala nova, pokrokovejsia
generacia prekladatelov (Jan Ferencik, Viera Mikuld$ova-Skridlovd, Sarlota Baranikova),

spomedzi ktorych sa Viera Mikuld$ova-Skridlova , dostdva najblizsie k adekvdtnemu timoceniu
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Andrejevovho textu, raz hladkého, inokedy preryvaného, eliptického aj hravého, prostého a

dvojznacného” (Choma, 2001, s. 147).

Zaver

Expresivna poetika Leonida Andrejeva bola vyrazom subverzie voci tradi¢nym
estetickym hodnotdm a konvenciam existujuceho literarneho diskurzu, ktory az do konca 19.
storocia limitoval moznosti autorovho sebavyjadrenia na ploche literarneho diela. V odpovedi
na restriktivnost postulatu klasického realizmu a primatu estetickej formy diela na Ukor
zazitkovosti sa v Andrejevovom diele zacal koncipovat idiolekt vymykajuci sa sudobym
literarnym postupom, v jadre ktorého stdla poziadavka sémantickej disproporcie medzi
epickou a subjektivnou zlozkou textu ako zdkladného predpokladu formovania expresivnosti.

Hlavnym principom autorovej poetiky sa stal prvok disonancie. Disonancia sa v
Andrejevovej tvorbe realizovala ako produkt antindmie, ktord mala paralelny presah na
jazykovej i na tematickej rovine diela. Ciefom danej Studie bolo zmapovat prvok disonancie v
jazykovych a tematickych suvislostiach Andrejevovej prdzy, analyzovat jeho podiel na
formovani jazykovej expresivnosti v poviedkovej a novelistickej tvorbe autora a skumat
odchylky pri prenose jazykovej expresivnosti na plochu vybranych diel Andrejeva v

slovenskom jazyku.
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Resumé

Semantic disproportion and its expressive implications in the context of translation of selected
prosaic works of Leonid Andreyev

The study focuses on literary expressionism and the aspect of expressivity and its implications
in the short stories and novellas of Leonid Andreyev. Its subject matter deals with the concept
of semantic disproportion as a result of dissonance on the linguistic and thematic level.
Author of the study analyses the interrelation between multiple linguistic devices used in
Andreyev’s works and the level of their expressivity. The author subsequently examines the
translations of AndreyeVv’s short stories and novellas (The Red Laugh, The Abyss) in Slovak
language by various translators (Bohdan Pavl(, Viera Mikuld$ova-Skridlovd, Jozef M. Pridavok,
Juraj Klauco) and evaluates their relevancy in terms of preserved (or omitted) level of
linguistic expressivity while pointing out any semantic shifts or stylistic deviations from the
original works.
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