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Navrh smernice o prave na pristup k advokatovi v tres)tnom
konani [...]: posilnenie prava na pristup k advokatovi

JUDr. Libor KLIMEK
interny doktorand (Trestné pravo)
Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly

A

KLIMEK, L.: Navrh smernice o prave na pristup k advokatovi v trestnom konani [...]: posilne-
nie prava na pristup k advokatovi; Justi€na revue, 65, 2013, €. 5, s. 746 - 760.

Ako zéklad pre buduce opatrenia v oblasti trestného prava, v rdmci EU, bol schvé-
leny Plén na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych oséb
v trestnom konani. V jeho nadvéznosti bol predstaveny Névrh smernice o préve
na pristup k advokatovi v trestnom konani [...]. Rozsah tohto ndvrhu sa neobme-
dzuje len na trestné konanie, ale je v riom vyslovne zahrnuté aj konanie o eurdp-
skom zatykacom rozkaze. Prispevok analyzuje uvedeny ndvrh smernice. Zacina
sa vSeobecnymi poznatkami préva na pristup k advokatovi v medzindrodnom
kontexte. Ndsledne analyzuje pravny zéklad navrhu smernice, jeho ciel a rozsah
pésobnosti, ako aj prdva v riom obsiahnuté. Prispevok sa neobmedzuje len na
uroveri EU, ale porovnéva aj stlad vnutro§tatnych zéruk Slovenskej republiky
s ndvrhom smernice. V neposlednom rade, predvida postoj niektorych ¢lenskych
statov EU k nédvrhu smernice.

Uvod

Treti pilier EU (dalej len I pilier*), predstaveny v roku 1993, ponal oblast trestného prava,
v ramci ktorého mozno hovorit 0 medziviadnej spolupraci. Pévodne bol pomenovany ,Spra-

1) Poznatky prezentované v prispevku nadvéazuju na predchédzajice prace autora. KLIMEK, L.: Posilnenie proces-
nych prév v trestnom konani: aktualny vyvoj legislativnych opatreni v EU; in: Trestni prévo, ro¢. 15 (2011), ¢. 10,
8. 22-27. KLIMEK, L.: Pravo na timocenie a preklad v trestnom konani'v EU; in: Casopis pro pravnivédu a praxi,
ro¢. 20(2012), ¢. 2, s. 132 - 137. KLIMEK, L.: Pravo na timocenie a prekiad v konani o eurépskom zatykacom roz-
kaze; in: Justicna revue, ro¢. 63 (2011), ¢. 2, s. 262 — 269. KLIMEK, L.: Névrh smernice o prave na informécie
v trestnom konani: posilnenie prava na /nformaCIe v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykacom rozkaze;
in: Justicna revue, roé. 64 (2012), ¢. 6-7, s. 865 — 873. KLIMEK, L.: Listina prav v trestnom konani v EU (v éase
spracovania rukopisu prispevku nepublikované); KLIMEK, L.: Letter of Rights for Persons Arrested on the Basis of
a European Arrest Warrant: A Novelty under the Directive 2012/13/EU (v ¢ase spracovania rukopisu prispevku ne-
publikované). KLIMEK, L.: Inovécie konania o eurépskom zatykacom rozkaze; in: Akademické akcenty 2012:
Zbornik prispevkov z konferencie konanej dria 19. oktébra 2012 na Fakulte préava Paneurdpskej vysokej Skoly
(v case spracovania rukopisu prispevku nepublikované).
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vodlivost a vnutorné veci®,2) neskér ,Policajna a justiéna spolupraca v trestnych veciach*.3)
V posledny def jeho pravnej existencie, diia 30. novembra 2009, Rada EU schvalila Plan na
posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych oséb v trestnom konani4
(dalejlen ,plan na posilnenie procesnych prav®). Bol schvaleny ako zaklad pre buduice opatre-
nia v oblasti trestného prava. Na jeho zaklade, na Grovni EU, by sa mali prijat opatrenia s cie-
fom posilnit prava podozrivych alebo obvinenych oséb v trestnom konani. Aj ked v iom nie je
vyslovne zmienené konanie o eurépskom zatykacom rozkaze,% i napriek tomu sa tyka aj toh-
to konania.

Rada EU vyzvala Eurépsku komisiu, aby predlozila navrhy k nasledujtcim opatreniam: (j)
preklad a timocenie, (i/) poucenie o pravach a informovanie o obvineniach, (jii) pravne pora-
denstvo a pravna pomoc, (iv) komunikacia s pribuznymi, zamestnavatelmi a konzularnymi or-
ganmi, (v) osobitné zaruky podozrivych alebo obvinenych osdb, ktoré st ohrozené, ako aj (vi)
aby predlozila Zelenu knihu o vézbe.

V tejto stivislosti uz bola prijata Smernica 2010/64/EU o prave na timogenie a preklad v trest-
nom konani,® ako aj Smernica 2012/13/EU o prave na informacie v trestnom konani.”) Tak-
tiez bol predstaveny Navrh smernice o prave na pristup k advokatovi v trestnom konani
a o prave na komunikaciu po zatknuti® (dalej len ,navrh smernice®). Uvedené dokumenty
osobitne predstavovali poziadavky na &lenské staty EU v stvislosti s konanim o eurépskom
zatykacom rozkaze.

Prispevok analyzuje uvedeny navrh smernice. Nezaobera sa vylu¢ne len tymto dokumen-
tom, ale aj suvisiacimi poznatkami. Zac¢ina sa vS§eobecnymi poznatkami prava na pristup k ad-
vokatovi, pricom déraz je kladeny na jeho medzinarodné zaruky. Nasledne analyzuje préavny
zaklad navrhu smernice, jeho ciel' a rozsah pésobnosti, ako aj prava v fiom obsiahnuté — pri-

2) Hlava VI Zmiuvy o EU v pévodnom zneni — Ustanovenia v oblasti spravodlivosti a vndtornych vecr (¢l. K-K.9),
Uradny vestnik ES, C 191/1, 29. 7. 1992.

3) Hlava VI Zmluvy o EUv zneni Amsterdamskej zmluvy — Ustanovenia o policajnej a justicnej spolupréci v trestnych
veciach (Cl. 29 - 42), Uradny vestnik EU, C 340, 10. 11. 1997; obdobne aj neskér v Zmluve o EU v zneni Zmluvy
z Nice, Uradny vestnik EU, C 321, 29. 12. 2006.

4) Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o pldne na posilnenie procesnych prév podozrivych alebo obvinenych osb
v trestnom konani. Uradny vestnik EU, C 295/1, 4. 12. 2009. BlizSie KLIMEK, L.: Posilnenie procesnych prav v
trestnom konani: aktudlny vyvoj legislativnych opatreni v EU; in: Trestni prdvo, ro¢. 15 (2011), &. 10, s. 22 - 27.

5) Blizsie pozri KLIMEK, L.: European Arrest Warrant: Procedural Instrument for Public Order Enforcement in the
EU’s Area of Freedom, Security and Justice; in: BELOHLAVEK, A. J. et ROZEHNALOVA, N. (eds.): Czech Year-
book of International Law 2012; Vol. 3, New York — USA: Juris Publishing, 2012, s. 3 - 18. KLIMEK, L.: Surrender
vs. Extradition: A Comparison Focused on Innovations of European Arrest Warrant; in: International and Compa-
rative Law Review, Vol. 11 (2011), No. 1, s. 139 - 150. KLIMEK, L.: The European Arrest Warrant Procedure and
the Nordic Countries; in: International and Comparative Law Review, Vol. 10 (2011), No. 24-25, s. 47 - 60.
HAMULAK, O.: Eurozatykad, tfi ustavni soudy a dominance prava Evropské unie; Olomouc: luridicum Olomou-
cense, 2011.

6) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 0/64/EU z 20. oktdbra 2010 o préve na timodenie a preklad v trest-
nom konani. Uradny vestnik EU, L 280/1, 26. 10. 2010. BlizSie pozri KLIMEK, L.: Pravo na timoCenie a preklad
v trestnom konani'v EU; in: Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 20 (2012), &. 2, s. 132 - 137. KLIMEK, L.: Pravo
na timocenie a preklad v konani o eurépskom zatykacom rozkaze; in: Justicna revue, ro¢. 63 (2011), ¢. 2, s. 262 - 269.

7) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2012/13/E U z 22. méja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani.
Uradny vestnik EU, L 142/1, 1. 6. 2012. BlizSie pozri KLIMEK, L.: Navrh smernice o prave na informdcie v trestnom
konani: posilnenie pré vana informdcie v trestnom konanf a v konani o eurépskom zatykacom rozkaze; in: Justi¢nd
revue, ro¢. 64 (2012), ¢. 6-7, s. 865 - 873.

8) Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o préve na pristup k advokatovi v trestnom konani a o prave na
komunikéciu po zatknuti, KOM(2011) 326 v kone¢nom zneni.
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marne pravo na pristup k advokatovi v trestnom konani, sekundarne pravo na pristup k advo-
katovi v konani o eurépskom zatykacom rozkaze, a terciarne dalSie suvisiace prava navrhu
smernice, a to jednak prdvo na komunikdciu po zatknuti, ako aj pravo na komunikdciu s kon-
zuldrnymi alebo diplomatickymi organmi. Prispevok sa neobmedzuje len na uroveri EU, ale
porovnava aj sulad vnutroStatnych zaruk Slovenskej republiky (dalej len ,SR) s navrhom
smernice. V neposlednom rade, predvida postoj niektorych &lenskych Statov EU k navrhu
smernice.

Prirodzene, od predstavenia navrhu smernice prebehla nejedna diskusia. Z toho dévodu
mozno o€akavat, zZe v pripade prijatia smernice budu jednotlivé ustanovenia zakotvené v po-
zmenenej podobe.?) Avsak, to nebrani tomu, aby odbornej verejnosti boli prezentované po-
znatky v podobe, aku odzrkadluje nasledujuci text.

Pred samotnym jadrom textu toho prispevku mi snad' itatel' dovoli nasledujtice dve lingvistic-
ké pripomienky. Po prvé, kym navrh smernice naraba s pojmom pravo na pristup k advokatovi
(v anglickej mutacii navrhu ,Right of access to a lawyer”), v slovenskej pravnej terminoldgii sa
tym mieni pravo na obhajcu, resp. prédvo na obhajobu. Teda, na ucely tohto ¢lanku ich mozno
povazovat za synonyma. Po druhé, pokial' ide o pojmy eurdpsky zatykac a eurdpsky zatykaci
rozkaz, tie su taktieZ vyznamovo synonymné. Kym v terminoldgii prava EU je udoméacneny po-
jem eurdpsky zatykac (angl. ,European arrest warrant”), vo vnutro§tatnom pravnom poriadku
SR bol zavedeny pojem eurdpsky zatykaci rozkaz.10)

1. Medzinarodné zaruky prava na pristup k advokatovi (prava na obhajobu)

Pravo na pristup k pravnemu poradenstvu a k pravnej pomoci je prirodzenou sucastou vset-
kych pravne vyspelych krajin sveta. R6zne medzinarodné a regionalne organizacie v oblasti
ludskych prav vyhlasili, ze pravo na pristup k pravnemu zastupcovi moze byt povazované za
prvy krok v SirSiemu pravu na pravnu pomoc. Pravo na pristup k pravnemu zastupcovi je
délezité v priebehu celého konania, ale najmé pocas zadrzania obvineného, pretoze v tychto
pripadoch je advokat pre obvineného velmi délezitym spojenim s vonkaj$im svetom.!!)

Ako poukazal Mathern, pravo na obhajobu nie je pravom zloCinca, ktory ho vyuziva
a zneuziva preto, aby sa vyhol trestnému konaniu alebo trestu, ako sa to niekedy nespravne
interpretuje, ale pravom obcana, ktoré mu zarucuje reSpektovanie jeho osobnosti, jeho za-
kladnych prav, zabezpecuje mu, aby sa okolnosti a dékazy sved¢iace proti nemu zistovali vy-
luéne zakonnym spdsobom.'?) Polék zdiela podobny nazor a dodava, Ze pravo na obhajobu

9) Pozri dokumenty Rady EU, napr.: 2011/0154 (COD) — 8032/12 (11 April 2012); 2011/0154 (COD) — 10324/12 (25
May 2012); 2011/0154 (COD) — 10467/12 (31 May 2012); 2011/0154 (COD) — 16290/12 (16 November 2012);
2011/0154 (COD) — 16521/12 (3 December 2012).

10) BlizSie pozri KLIMEK, L.: Genéza eurdpskeho zatykacieho rozkazu a proces jeho implementacie v Slovenskej re-
publike. In: Prédvny obzor, ro¢. 94 (2011), ¢. 5, s. 462 — 483.

11) MARASINZHE, Ch.: The right to legal assistance in international law, with special reference to the ICCPR, the
ECHR and the ACHR; in: Asian Yearbook of International Law, Vol. 5 (1995), The Hague: Kluwer Law Internatio-
nal, 1997, s. 32.

12) MATHERN, V.: Zékladné zasady trestného konania; in: IVOR, J. et al.: Trestné pravo procesné; druhé, doplnené
a prepracované vydanie, Bratislava: lura edition, 2010, s. 65.
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je pravom obc¢ana, aby nebol odsudeny za trestny &in, ktory nespachal, a v pripade, ked'trest-
ny &in spachal, aby zaf nebol potrestany prisnejsie, nez to zodpoveda jeho vine.!3)

Pravo na obhajobu je zakotvené v medzinarodnych dokumentoch zasadného charak-
teru, prijatych jednak na pode (/) Rady Eurdpy, na pode (i) Organizacie Spojenych narodov,
ako aj (jif) v EU.

Po prvé, spolo¢ny medzinarodny pravny zaklad pre ochranu procesnych prav v trestnom
konani nachadzame v Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobad'¥ (dalej
len ,Dohovor*), ktory bol prijaty Radou Eurépy v roku 1950.15) Rokovania predchadzajice
jeho findlnej podobe neboli jednoduché. Prebiehali, tak ako pri mnohych medzinarodnych
zmluvach, v znameni konkurujucich si vizii. Aj ked prijaty text Dohovoru predstavuje kompro-
mis, napriek tomu predstavuje jasné vitazstvo pre potvrdenie urgitych ludskych prav.!6)

Na zaklade Dohovoru — kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo mat primerany
¢as a moZnosti na pripravu svojef obhajoby, ako aj prdvo obhajovat sa osobne alebo prostred-
nictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zapla-
tenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduiju.!”)

Litera Dohovoru je doplnena judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava. Rozsah pb-
sobnosti uvedenych ustanoveni spresnili jeho rozhodnutia. V zmysle jeho judikatuary, pravo na
spravodlivé sudne konanie sa vztahuje na predsudne Stadium trestného konania a podozrivej
osobe sa musi ponuknut pomoc advokata hned v prvych $tadiach policajného vysluchu'®
a bezprostredne po pozbaveni osobnej slobody bez ohladu na to, & ma byt vypodivana.’®)
Tieto zaruky sa musia vztahovat aj na svedkov, ak su v skutocnosti podozrivi zo spachania
trestného &inu, pretoZe procesné postavenie osoby nie je relevantné.20) Poget staznosti tyka-
jucich sa prava na pristup k advokatovi v8ak neustale narasta. Kym $taty nebudi désledne
uplatiovat judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava, budd im pravdepodobne vznikat
znaéné naklady vyplyvajlce z thrady $kod, ktoré sud prizna uspesnym zalobcom.2")

Po druhé, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, ktory bol prijaty na
pode OSN v roku 1966, obsahuje podobné zaruky, aké dava Dohovor. Zaru€uje, ze kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu,
ktorého si sam zvoli.22)

13) POLAK, P.: Obvineny; in: IVOR, J. et al.: Trestné pravo procesné; druhé, dopinené a prepracované vydanie, Brati-
slava: lura edition, 2010, s. 214.

14) Rada Eurdpy, Séria eurdpskych zmldv ¢. 005 [1950]. V pravnom poriadku SR publikovany ako Oznamenie Fede-
rélneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane ludskych prév a zéklad-
nych slobéd a protokolov na tento dohovor nadvézujucich.

15) Porovnaj: SPRONKEN, T. — De VOCHT, D. - VERMEULEN, G. et Van PUYENBROECK, L.: EU Procedural
Rights in Criminal Proceedings; Antwerp — Apeldoorn — Portland: Maklu, 2009, s. 13 a 21.

16) GREER, S.: The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects; Cambridge
University Press, 2007, s. 18, 20.

17) CI. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru.

18) Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prdva z 27. novembra 2008 — Salduz v. Turecko.
19) Rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava z 13. janudra 2010 — Dayanan v. Turecko.
20) Rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prdva zo 14. oktdbra 2010 — Brusco v. Francuzsko.

21) Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o préve na pristup k advokatovi v trestnom konani a o prave na
komunikdciu po zatknuti. KOM(2011) 326 v kone¢nom zneni, s. 5.

22) Cl. 14 ods. 3 pism. d) paktu.
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Po tretie, Charta zakladnych prav EU23) (dalej len ,Charta®) vyslovne garantuje pravo na
obhajobu. Litera Charty je v§ak velmi skromna, ta ,len“ konstatuje, Ze kazdy, kto je obvineny,
mé zaruéené pravo na obhajobu.?4 V ramci EU doposial neboli osobitne prijaté zaruky za
ucelom vymedzenia prava na pravnu pomoc, ale ani prava na pravneho zastupcu, pros-
trednictvom ktorého by sa pravo na pravnu pomoc realizovalo. Rada EU argumentuje,
Ze pravo podozrivej alebo obvinenej osoby v trestnom konani na pravne poradenstvo, pros-
trednictvom prdvneho zastupcu, v ¢o najskor$ej vhodnej faze takéhoto konania je nevyhnutné
na zabezpedenie spravodlivosti konania. Prédvo na pravnu pomoc by malo zabezpedit ucinny
pristup k prévu na prdvne poradenstvo.25 Obdobne argumentuje aj Eurépska komisia.26)

2. Pravny zaklad navrhu smernice, jeho ciel' a rozsah posobnosti

Navrh Smernice o prave na pristup k advokatovi v trestnom konani a o prave na ko-
munikaciu po zatknuti bol predstaveny Eurépskou komisiou v roku 2011, a to v nadvéznosti
na plan na posilnenie procesnych prav. Je zalozeny na Zmluve o fungovani EU,27) v zmysle
ktorej prostrednictvom smernic m6zu byt prijaté miniméaine pravidla tykajuce sa prav jednotliv}-
cov v trestnom konani s cielom ulahcit v potrebnom rozsahu vzajomné uznavanie rozsudkov.
ainych justi¢nych rozhodnuti, ako aj policajnu a justi¢nu spolupracu v trestnych veciach, ktoré
maju cezhraniény rozmer.28) ,

Navrhovanou smernicou by sa mali ustanovit pravidld, tykajice sa prav podozriV)'Icft
a obvinenych os6b v trestnom konani a 0s6b, na ktoré sa vztahuje konanie o eurépskom zaty-
kacom rozkaze, na pristup k advokatovi a na komunikaciu s tretou stranou po ich zatknuti.2%
Inymi slovami, u¢elom navrhu smernice je, po prvé, ustanovit pravidla upravujlce pravo na
pristup k advokatovi, adresované podozrivym a obvinenym osobam v trestnom konani, a0 >
bam, na ktoré bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz, a po druhé, ustanovit pravidla upravujuce
pravo komunikovat s tretou osobou, adresované podozrivym a obvinenym osobam, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody.

Avsak, navrhom smernice sa ustanovuju minimalne pravidla. V pripade prijatia navrhu
smernice, Clenské Staty EU by monhli prava ustanovené v smernici rozsirit tak, aby poskyl
vy$8iu Groveri ochrany aj v situdcidch, ktorymi sa vyslovne nezaobera. Uroveri ochrany by ne
mala byt nikdy nizSia, naz su normy ustanovené v Dohovore, ako ho vo svojej judikature
klada Eurdpsky sud pre ludské prava. V tejto suvislosti v navrhu smernice nachadzame dolozku
zakazu znizenia urovne ochrany. Na jej zaklade by sa ni¢ v smernici nesmelo vykladat
obmedzovanie alebo vynimka z akychkolvek prav a procesnych zaruk, ktoré su zarucer
podla Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Charty a inych re-

23) Uradny vestnik EU, C 83/389, 30. 3. 2010.
24) Cl. 48 ods. 2 Charty.

25) Plan na posilnenie procesnych prav.

26) Blizsie pozri: Impact assessment accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament a

the Council on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and on the right to communicate upon a
Commission Staff working paper, SEC(2011) 686.

27) Zmluva o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.
28) Cl. 82 ods. 2 pism. b) Zmluvy o fungovani EU.
29) CI. 1 ndvrhu smernice.
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levantnych ustanoveni medzinarodného prava alebo podfa pravnych predpisov ktoréhokol-
vek z lenskych $tatov EU, ktory poskytuje vy3Siu Grover ochrany.30)

Pokial ide o rozsah posobnosti navrhu smernice, mala by sa vztahovat na akukolvek
osobu od chvile, ked'sa od prislusnych organov &lenského $tatu [EU] dozvie, prostrednictvom
uradného oznamenia alebo inak, Ze je podozriva alebo obvinena zo spachania trestného ¢inu,
aZ do ukoncenia konania. Tym sa rozumie kone¢né rozhodnutie o otézke, ¢i podozriva alebo
obvinena osoba spachala trestny ¢in, vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia
o0 opravnom prostriedku. V pripade os6b, na ktoré sa vztahuje konanie o eurépskom zatyka-
com rozkaze, smernica by sa mala na nich uplatiovat od momentu ich zatknutia vo vykonava-
jucom $tate3") (t. j. v tate, ktory ma vykonat eurdpsky zatykaci rozkaz).

3. Prava obsiahnuté v navrhu smernice a sulad vnutrostatnych zaruk SR
s navrhom smernice

Navrh smernice zahfia vypocet prav, ktoré patria pod jeho rozsah, a zarover ich detailne
upravuje. Konkrétne ide o:
- pravo na pristup k advokatovi v trestnom konani (a jeho obsah)
- pravo na komunikaciu po zatknu’a’33 -
- pravo na komunikaciu s konzularnymi alebo diplomatickymi organmi
- pravo na pristup k advokatovi v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.

32)

35)

Ako je uvedené, do rozsahu prav navrhu smernice st umiestnené aj iné prava, nez tie, ktoré
st predmetom nasho vykladu. V nasledujicom texte prezentujeme primarne prévo na pristup
k advokatovi v trestnom konani a sekundarne pravo na pristup k advokatovi v konani o eurép-
skom zatykacom rozkaze. Tieto prava su prezentované jednak v rovine navrhu smernice, ale
aj v rovine vnutrostatnych noriem pravneho poriadku SR — Ustavnej, ako aj trestnopravne;.
Ostatné uvedené prava prezentujeme len informativne.

3.1 Pravo na pristup k advokatovi v trestnom konani

Pokial'ide o pravo na pristup k advokatovi v trestnom konani, v zmysle navrhu smernice
by mali &lenské $taty EU zabezpedit, aby sa podozrivym a obvinenym osobém &o najskér
umoznil pristup k advokatovi, v kazdom pripade v8ak: pred akymkolvek vypo€uvanim zo stra-
ny policie alebo iného organu na presadzovanie prava; pri vykonavani akéhokolvek proces-
ného Ukonu alebo Ukonu zaistovania doékazov, pri ktorom sa podla vnutro$tatneho prava
vyzaduje alebo poskytuje pravo na pritomnost osoby, pokial tym nie je dotknuté ziskavanie
doékazného materilu; a od momentu pozbavenia osobnej slobody.36)

30) CI. 14 ndvrhu smernice.

31) Cl. 2 ndvrhu smernice.

32) CI. 3 a 4 navrhu smernice.

33) CI. 5 ndvrhu smernice.

34) Cl. 6 ndvrhu smernice.

35) Cl. 11 ndvrhu smernice.

36) Cl. 3 ods. 1 a 2 ndvrhu smernice.
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Uvedenymi poziadavkami by sa ustanovil vSeobecny princip, podla ktorého by v trestnom
konani vSetky podozrivé a obvinené osoby mali mat o najskér pristup k advokatovi, a to véas
a spdsobom umoznujucim uplatnenie ich prav na obhajobu. Pristup k advokatovi sa musi za-
rucit najneskér pri pozbaveni osobnej slobody, a to podla okolnosti kazdého pripadu ¢o naj-
skor. Bez ohladu na akékolvek pozbavenie osobnej slobody sa musi pristup k advokatovi
umoznit pri vysluchu. Pristup k advokatovi sa musi poskytnut aj vtedy, ked ide o procesny
ukon alebo ukon zaistovania dékazov, pri ktorom podozriva alebo obvinena osoba musi alebo
moze byt pritomna, s vynimkou pripadu, ked dokazy, ktoré sa maju zaistit, mdzu byt pozme-
nené, odstranené alebo znicené vplyvom ¢asu uplynutého do prichodu advokata. Uvedené je
v sulade s judikatirou Eurépskeho studu pre ludské prava, podla ktorej sa podozrivej osobe
musi ponuknut pravna pomoc ,uz v prvych Stadiach policajného vysluchu“ a okamzZite pri po-
zbaveni osobnej slobody, bez ohladu na pripadné vypo&avanie.3?)

Navrh smernice vymedzuje taktiez obsah prava na pristup k advokatovi. V zmysle navrhu
— podozriva alebo obvinena osoba ma pravo spojit sa s advokatom, ktory ju zastupuje. Advo-
kat ma pravo byt pritomny na kazdom vysluchu a vypoc€uvani. Ma pravo klast otazky, pozado-
vat vysvetlenie a robit vyhlasenia, ktoré sa zaznamenaju v sulade s vnutroStatnym pravom.
Okrem toho, advokat ma pravo byt pritomny pri vykonavani akéhokolvek iného vySetrovacie-
ho Ukonu alebo pri zaistovani dokazov, pri ktorom sa, podla vnutrostatneho prava, vyzaduje
alebo poskytuje pravo na pritomnost osoby, pokial tym nie je dotknuté ziskavanie dékazného
materialu. NavyS$e, advokat ma pravo kontrolovat podmienky zadrzania podozrivej alebo ob-
vinenej osoby a ma preto pristup na miesto zadrziavania osoby. Cas trvania a frekvencia stret- -
nuti podozrivej alebo obvinenej osoby s jej advokatom sa nesmu obmedzit ziadnym spdsobom,
ktory by mohol obmedzit jej prava na obhajobu.38)

Uvedenymi poziadavkami by sa vymedzili ¢innosti, na ktoré musi mat opravnenie advokat
obvinenej alebo podozrivej osoby, aby sa zabezpecilo u¢inné vykonavanie jej prava na obha-
jobu.39)

Na druhej strane, osoba by mala mat moznost vzdat sa prava na pristup k advokatovi,
pokial' si plne uvedomuje désledky vzdania sa tohto prava. Navrh smernice v tomto smere
upravuje presné podmienky na to, aby k vzdaniu sa prava na pristup k advokatovi mohlo dojst.
Konkrétne vyzaduje, aby vzdaniu predchadzalo poskytnutie pravnej rady o désledkoch vzda-
nia sa prava (alebo tato osoba bola inak plne oboznamena s tymito dosledkami), taktiez aby
osoba bola dostatocne schopna pochopit tieto dosledky, a taktieZ aby sa osoba vzdala prava
dobrovolne a jednoznacne. Navrh smernice dodava, Ze vzdanie sa prava na pristup k advoka-
tovi musi byt zaznamenané. Okrem toho, vzdanie sa tohto prava musi byt odvolatelné v kto-
romkolvek $tadiu konania.49) Pre porovnanie, vzdanie sa prava na Gcely Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre ludskeé préva, je

37) Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o pristupe k advokatovi v trestnom konani a o prdve na komuni-
kdciu po zatknuti. KOM(2011) 326 v koneénom zneni, s. 6.

38) Cl. 4 ods. 1 -5 navrhu smernice.

39) Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o pristupe k advokatovi v trestnom konani a o préve na komuni-
kdciu po zatknuti. KOM(2011) 326 v kone¢nom zneni, s. 7.

40) CI. 9 ods. 1 - 3 navrhu smernice.
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Ucinné len vtedy, ak je dobrovolné, jednoznacne stanovené a podopreté minimalnymi zaruka-
mi Gmernymi jeho zavaznosti.#!) Teda, navrh smernice nasleduje takGto judikatdru.

Beruc do Uvahy ucinnu pravnu upravu SR, mozno sa vyslovit, Ze v legislativnej rovine vys-
Sie uvedené zaruky su udomacnené v slovenskom vnutros$tatnom poriadku. Mozno ich na-
chadzat:

1. v Ustave Slovenskej republiky42) (dalej len ,Ustava®), ako aj
2. v Trestnom poriadku43) (dalej len ,,TPY).

Ad 1) Ustava garantuje, Ze obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sém alebo prostrednictvom obhajcu.*4) Ustavny
sud SR argumentoval, Zze zdsada prava na obhajobu ma medzi ostatnymi zasadami trestného
prava azda najvyznamnejSie postavenie. Vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola
zaru€end ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Zasada zabez-
pecenia prava na obhajobu je nevyhnutnym predpokladom uspesného vykonu sudnictva, kto-
rého vyznamnou ulohou je ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ob&anov.4%

Ad 2) Pokial ide o trestnopravnu rovinu, TP vyslovne zaruCuje, Ze kazdy, proti komu sa ve-
die trestné konanie, méa prévo na obhajobu.*6) Koniec koncov, osoba, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, mdze mat nie jedného obhajcu, ale aj viacerych.

Obhaijca je opravneny uz v pripravnom konani robit v mene obvineného navrhy, podavat
v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu€astnit sa v konani pred su-
dom ukonov, ktorych ma pravo zuc¢astnit sa obvineny, vo vySetrovani alebo v skratenom vy-
Setrovani [...]. Okrem toho, obhajca ma pravo vo vSetkych Stadiach trestného konania vyziadat
si vopred kopiu alebo rovnopis zapisnice o kazdom ukone trestného konania. Organy ¢inné
v trestnom konani a sud st povinné mu vyhoviet.47)

Aj ked sa pravo na obhajobu méze realizovat prostrednictvom obhajcu na zaklade uvahy
osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie, TP urCuje okolnosti, kedy dochadza k povinnej ob-
hajobe. Po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak: (i) je
vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, (i)
je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo jeho spdsobilost na pravne ukony je obme-
dzena, (iii) ak ide o konanie o obzvlast zavaznom zlocine, (iv) ide o konanie proti mladistvému,
(v) ide o konanie proti uslému. Okrem uvedeného, obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, (vi) ak
to povazuje sud a v pripravhom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto,
Ze maju pochybnost o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. Navyse, obvineny musi
mat obhajcu aj (vii) v konani o vydanie do cudziny a v konani, v ktorom sa rozhoduje o ulozeni

41) Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 27. novembra 2008 — Salduz v. Turecko; Rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 11. decembra 2008 — Panovits v. Cyprus; Rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava
z 23. februdra 2010 — Yoldasg v. Turecko.

42) Ustava Slovenskej republiky — zékon Slovenskej nérodnej rady ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.
43) Trestny poriadok — zékon Nérodnej rady SR ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

44) CI. 50 ods. 3 Ustavy.

45) Nalez Ustavného stdu SR z 9. marca 2001, &. lil. US 41/01.

46) Paragraf 2 ods. 9 TP.

47) Paragraf44 ods. 2a 5 TP.
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ochranného liecenia, s vynimkou protialkoholického lieCenia alebo protitoxikomanického lie-
- . 48) h
Cenia.

Zaverom k vykladu posilnenia prava na pristup k advokatovi (prava na obhajcu) v trestnom
konani mozno argumentovat toto — som toho nazoru, ze ak by k prijatiu navrhu smernice
doslo, teda bola by prijata Smernica o prave na pristup k advokatovi v trestnom konani
[...], nebolo by potrebné vo vyraznej miere novelizovat vnutrostatnu pravnu Upravu
v SR. Ustava, ako aj TP, v znaénej miere zakotvuji predmetné zaruky. Ak by aj k doplneniu
niektorych zaruk malo déjst, s vysokou pravdepodobnostou by to bolo vykonané novelizéciou
TP.

3.2 Pravo na pristup k advokatovi v konani o eurépskom zatykacom rozkaze

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdava-
nia 0os6b medzi &lenskymi §tatmi49) (dalej len ,Ramcové rozhodnutie o eurépskom zatyka-
&i“), ktoré je pravnym zakladom eurdépskeho zatykacieho rozkazu na trovni EU, sa ohladne
prava na pristup k advokatovi zmienuje len okrajovo. Na zéklade jeho relevantnych usta-
noveni vyziadana osoba, ktora je zatknuta s cielom vykonu eurépskeho zatykaca, ma pravo
na pomoc pravneho zéastupcu, avsak s nasledujucim dodatkom — v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi &lenského $tatu vykondvajiceho eurdpsky zatykaé.50) BlizSie vymedze-
nie absentuje.

Zdokonalenie systému eurépskeho zatykacieho rozkazu je Ustrednym principom tretej spravy
Eurdpskej Komisie o uplatiiovani Ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykadi.5!) Prave
navrhom smernice boli predstavené noveé zaruky, ktoré by mali byt zakotvené v Elenskych $ta-
toch EU.

Na zaklade navrhu smernice by &lenské staty EU mali zabezpedit, aby kazda osoba, na kto-
ru sa vztahuje konanie podla rdmcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci, mala po zatknuti
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu urychlene pravo na pristup k advokatovi vo vyko-
névajicom &lenskom $téte.52) Navrh smernice doddva, e &lenské taty EU by mali zabezpe-
¢it, aby kazda osoba, na ktoru sa vztahuje konanie podla ramcového rozhodnutia o eurépskom
zatykadi, mala po zatknuti na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu prévo urychlene
poZiadat o advokata v ¢lenskom $tate pévodu (Stat, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz),
aby mohol poméhat advokatovi vo vykonavajicom ¢lenskom State. Taktiez, osoba musi byt
o tomto prave poucena. Advokat tejto osoby v Clenskom State pévodu by mal mat pravo vyko-
navat ukony potrebné na to, aby advokatovi vo vykonavajicom ¢lenskom $tate pomohol za-
bezpetit Gginné vykonavanie prav osoby vo vykonavajicom &lenskom State.53)

48) Paragraf 37 ods. 1 -3 TP.

49) Ramcoveé rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdévania
0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (v konsolidovanom zneni Rdmcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV). Uradny
vestnik ES, L 190/1, 18. 7. 2002.

50) Cl. 11 ods. 2 rdmcového rozhodnutia o eurdpskom zatykadi.

51) Spréva Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykondvani Rdmcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002
o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi §tatmi od roku 2007; KOM(2011) 175
v kone¢nom zneni.

52) Cl. 11 ods. 1 ndvrhu smernice.
53) Cl. 11 ods. 3 a 4 navrhu smernice.

754



Navrh smernice o prave na pristup k advokatovi v trestnom konani [...]: ...

Uvedenymi zarukami je zohladneny vyssie uvedeny mandat Zmluvy o fungovani EU,
v zmysle ktorej, prostrednictvom smernic, mozu byt prijaté minimalne pravidla tykajuce sa
prav jednotlivcov v trestnom konani s cielom ulah¢it v potrebnom rozsahu vzajomné uznava-
nie rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti, ako aj policajnu a justiénu spolupracu v trestnych
veciach, ktoré maju cezhraniény rozmer.5%

Uvedené zaruky by nemali mat za nasledok ohrozenie mechanizmu vzdjomného uznéavania
justinych rozhodnuti v trestnych veciach, na ktorom je postaveny eurdépsky zatykaci rozkaz.
Advokat by sa nemal zaoberat skutkovou podstatou veci, pretoze jeho Uloha by sa obmedzila
len na to, aby sa vyziadanej osobe umoznilo vykonavat jej prava v stlade s ramcovym rozhod-
nutim o eurdpskom zatykadi. S tymto cielom by bolo funkciou advokata v State pévodu posky-
tovat pomoc a informéacie advokatovi vo vykonavajucom State. Nespdsobili by sa tym prietahy
v konani o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu.>%)

Pokial ide o obsah prava na pristup k advokatovi, osoba v konani o eurépskom zatyka-
com rozkaze by mala vo vykonavajucom Clenskom §tate tieto prava: (i) pravo na pristup k ad-
vokatovi v takom Case a takym spdsobom, ktoré umoznia u¢inné vykonavanie jej prav, (ii)
pravo stretavat sa s advokatom, ktory ju zastupuje, (i) pravo nato, aby jej advokat bol pritom-
ny na kazdom vysluchu a pojedndavani, vratane prava klast otazky, pozadovat vysvetlenia
a robit vyhlasenia, ktoré sa zaznamenaju v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi, (iv)
pravo na to, aby jej advokat mal pristup na miesto zadrziavania osoby, aby mohol overit pod-
mienky jej zadrziavania. Obdobne ako v pripade ,Standardného trestného konania“, aj v pripa-
de eurdpskeho zatykacieho rozkazu €as trvania a frekvencia stretnuti osoby s jej advokatom
sa nesmie obmedzit nijakym spésobom, ktory by mohol ovplyvnit vykonavanie jej prav podla
ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykadi [...].

Pokial'ide o vnutrostatnu pravnu Upravu v SR, U¢inné znenie zakona o eurépskom zatyka-
com rozkaze®®) sa zmiefuje ohladne prava na obhajcu len skromne. Medzi ustanoveniami
prav vyziadanej osoby nachadzame ustanovenie, na zaklade ktorého v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze musi mat vyZiadané osoba obhajcu.5”) Teda, rovnako ako v pripade ram-
cového rozhodnutia o eurépskom zatykaci, blizSie vymedzenie absentuje.

Zaverom k vykladu posilnenia prava na pristup k advokatovi, €i (prava na obhajcu) v konani
0 europskom zatykacom rozkaze mozno argumentovat toto — som toho nazoru, Ze ak by
k prijatiu navrhu smernice doslo, teda bola by prijata Smernica o prave na pristup k ad-
vokatovi v trestnom konani [...], bolo by potrebné vo vyraznej miere novelizovat vnut-

54) Cl. 82 ods. 2 pism. b) Zmluvy o fungovani EU.

55) Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o pristupe k advokatovi v trestnom konani a o prave na komuni-
kéaciu po zatknuti. KOM(2011) 326 v kone¢nom zneni, s. 9.

56) Zakon Nérodnejrady SR ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov. Blizsie
pozri KLIMEK, L.: New Law on the European Arrest Warrant in the Slovak Republic: Does it fulfil Standards at the
Level of the EU?; in: European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. No. 2 (2012), s. 181 -
192. KLIMEK, L.: Uvahy de lege ferenda k novému slovenskému zdkonu o eurépskom zatykacom rozkaze; in:
Trestni pravo, ro¢. 15 (2011), ¢. 7-8, s. 54 — 58. KLIMEK, L.: Genéza eurdpskeho zatykacieho rozkazu a proces
jeho implementacie v Slovenskej republike; in: Pravny obzor, ro¢. 94 (2011), &. 5, s. 462 - 483. ZAHORA, J.: Im-
plementécia Eurdpskeho zatykacieho rozkazu v podmienkach Slovenskej republiky; in: ZAHORA, J. (ed.): Aktudine
otdzky trestného zakonodarstva; zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou, konanej
dria 19. janudra 2012, Bratislava: Paneurdpska vysoka Skola, 2012, s. 283 — 298.

57) Paragraf 14 ods. 1 zékona o EZR.
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rostatnu pravnu Gpravu v SR. Zakon o eurépskom zatykaci len v minimalnej miere zakotvuje
predmetné zaruky. Ak by aj k doplneniu predmetnych zaruk malo ddjst, s vysokou pravdepo-
dobnostou by to bolo vykonané novelizéciou zakona o europskom zatykacom rozkaze.

3.3 Pravo na komunikaciu po zatknuti a pravo na komunikaciu s konzularny
alebo diplomatickymi organmi

Okrem doposial prezentovanych prav, navrh smernice predstavil aj dve dalSie prava, ko L
krétne (i) prévo na komunikaciu po zatknuti a (ii) pravo na komunikaciu s konzularnymi aleb 0
diplomatickymi orgdnmi. Ako sme uviedli, vyklad k tymto pravam je len informativny.

Pokial'ide o pravo na komunikaciu po zatknuti, v zmysle navrhu smernice by ¢lenskeé §ta-
ty EU mali zabezpeéit, aby osoby uvedené v rozsahu navrhu smernice, ktoré st pozbavené
osobnej slobody a nie st ich §tatnymi prislusnikmi, mali préavo ¢o najskér komunikovat najme-
nej s jednou nimi oznacenou osobou. V pripade, ak je touto osobou dieta, Clenské Staty
mali zabezpecit, aby zakonny zastupca dietata alebo ind dospela osoba, v sulade so zauj-
mom dietata, boli o najskér informovani o pozbaveni osobnej slobody a o dévodoch s nim sti-
visiacich, a to za predpokladu, Ze to nie je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, v inom
pripade bude informovana ina vhodna dospela osoba.5® Tymto spésobom by sa ustanovilo
pravo os6b pozbavenych osobnej slobody v trestnom konani — komunikovat ¢o najskér 0o
zatknuti s jednou, nimi oznagenou osobou, ktorou je s najvacSou pravdepodobnostou pn’buz’
ny alebo zamestnavatel, s cielom informovat ju o zadrzani.59) ‘

Nasledne, pokial'ide o pravo na komunikaciu s konzularnymi alebo diplomatickymi or-
ganmi, v zmysle navrhu smernice by &lenské staty EU mali zabezpedit, aby osoby uvedené
v rozsahu navrhu smernice, ktoré su pozbavené osobnej slobody a nie st ich Statnymi prislus-
nikmi, mali pravo na to, aby konzularne alebo diplomatické organy $tatu ich Statnej prisluSnosti
boli o najskér informované o ich zadrzani, mohli realizovat pravo na komunikéciu s konzular-
nymi alebo diplomatickymi organmi.s0) .

4. Postoj Spojeného kralovstva, irska a Danska k navrhu smernice

Ak by navrh smernice bol prijaty, Smernica o prave na pristup k advokatovi v trestnom kona-
ni [...] by bola adresovana ¢lenskym Statom EU. Aj napriek tomu mozno vopred vyslovit po-
chybnosti, ¢i vSetkym. a

V3etky ¢lenské $taty EU nemaju rovnaky postoj k justiGnej spolupraci v trestnych veciach:
v EU. Z obavy prilisného zasahu do $tatnej suverenity sa Spojené kralovstvo, irsko
a Dansko nepodielaji na prijimani opatreni justiénej spoluprace v trestnych veciach
v EU, do sféry ktorej patri aj oblast posilnenia procesnych prav v trestnom konani. Na tieto §té-
ty sa vztahuju osobitné rezimy, ktoré su zakotvené v protokoloch, pripojenych k Zmluve o EU

58) Cl. 5 ods. 1 a 2 navrhu smernice.

59) Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o pristupe k advokatovi v trestnom konani a o prave na komuni-
kdciu po zatknuti. KOM(2011) 326 v kone¢nom zneni, s. 7.

60) Cl. 6 navrhu smernice.
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aZmluve o fungovani EU.61) Hadam ani netreba polemizovat o tom, &i je nejednotny pristup
Statov ziaduci.

Pokial'ide o Spojené kralovstvo a irsko, ziadne z ustanoveni ,Justiénej spolupréace v trest-
nych veciach“,62) Ziadne prijaté opatrenie na jej zaklade, ziadne ustanovenie akejkolvek me-
dzinarodnej dohody uzatvorenej EU, ani Ziadne rozhodnutie Stidneho dvora EU o vyklade
akéhokolvek takého ustanovenia alebo opatrenia, nie je zavézné alebo uplatnitelné pre tieto
Staty. NavySe, ziadne takéto ustanovenie, opatrenie alebo rozhodnutie neovplyvni pravomoci,
prava a zavazky tychto Statov. Na druhej strane, tento osobitny rezim nie je absolutny. Tieto
$taty mdzu upovedomit Radu EU, Ze si Zelaju podielat sa na prijati alebo uplatfiovani akého-
kolvek navrhovaného opatrenia.®3 Mozno teda konstatovat, ze Spojené kralovstvo a irsko si
vyhradili moznost vyberu, kedy sa ztcastnia na prijati alebo uplatiovani navrhovaného opat-
renia justi¢nej spoluprdace v trestnych veciach.

Nasledne, pokial' ide o Dansko, Ziadne z ustanoveni ,Justi¢nej spoluprace v trestnych ve-
ciach®, Zziadne prijaté opatrenie na jej zaklade, ako ani ziadne ustanovenie akejkolvek medzi-
narodnej dohody uzavretej EU a Ziadne rozhodnutie Studneho dvora EU o vyklade tychto
ustanoveni alebo opatreni, nie je zavazné pre Dansko alebo sa s ohladom na tento $tat neup-
latnuje. NavySe, tieto ustanovenia, opatrenia alebo rozhodnutia neovplyviiuju pradvomoci, pra-
va a zavazky Danska.?4 Na druhej strane, Dansko sa méze kedykolvek rozhodnut, Ze si uz
nezeld takyto osobitny rezim.

Legislativne akty, ktoré boli doposial prijaté na zaklade planu na posilnenie proces-
nych prav, nie st uréené pre vSetky clenské staty. V pripade o posilnenie préva na timoce-
nie a preklad, Smernica 2010/64/EU o prave na timoéenie a preklad v trestnom konani®®) je
sice uréena &lenskym $tatom EU, avak nie vietkym. Dansko sa nezucastriuje na prijati tejto
smernice, nie je nou viazané ani nepodlieha jej uplatiiovaniu. Spojené kralovstvo a irsko si
v8ak zelaju zu€astnit sa na prijati a uplatfiovani tejto smernice. V pripade posilnenia prava na
informécie, Smernica 2012/13/EU o prave na informécie v trestnom konani®®) taktiez nie je ur-
¢ena vSetkym Clenskym Statom EU. Aj v tomto pripade sa Dansko nezuéastriuje na prijati tejto
smernice, nie je fiou viazané ani sa naf neuplatiiuje. Spojené kralovstvo a irsko si véak Zelaju
zucCastnit sa na prijati a uplatiiovani tejto smernice.

Sumarizujuc tuto polemike mozno uviest, ze v suvislosti s predmetnym navrhom smernice
mozno oc¢akavat podobny vyvoj, a to hlavne v stvislosti s Danskom. Je vysoko pravdepodob-
né, ze Dansko nebude mat zaujem realizovat prijatie Smernice o prave na pristup k advokato-
vi v trestnom konani [...]. Pokial'ide o Spojené kralovstvo a irsko, sme toho nazoru, ze tieto
Staty budu mat zaujem realizovat jej prijatie a uplatfovanie.

61) Protokol ¢. 21 o postaveni Spojeného krélovstva a /rska s ohladom na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
pripojeny k Zmluve o EUaZmiuveo fungovani E U; Uradny vestnik EU, C 83/295, 30. 3. 2010. Protokol &. 22 o posta-
veni Danska, pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o fungovani EU: Uradny vestnik EU, C 83/299, 30. 3. 2010.

62) Pozri &l. 82 — 86 Zmluvy o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy.

63) Cl. 1, 2 a 3 Protokolu &. 21 o postaveni Spojeného kralovstva a irska s ohladom na priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, pripojenom k Zmluve o EU a Zmluve o fungovani EU.

64) Cl. 1.a 2 Protokolu &. 22 o postaveni Dénska, pripojenom k Zmluve o EU a Zmiuve o fungovani EU.

65) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/E U z 20. oktSbra 2010 o préve na timodenie a preklad v trest-
nom konani. Uradny vestnik EU, L 280/1, 26. 10. 2010.

66) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/E U z 22. maja 2012 o prave na informécie v trestnom konani.
Uradny vestnik EU, L 142/1, 1. 6. 2012.
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Zaver

Na medzinarodnej rovni boli prijaté zaruky préva na pristup advokatovi, resp. prava naob
hajobu. Pokial'ide o rovinu EU, Charta zakladnych prav EU vyslovne garantuje pravo naobh
jobu. Litera Charty je vSak velmi skromna — ,len“ konstatuje, Ze kazdy, kto je obvineny,
zaruéené pravo na obhajobu. V ramci EU doposial neboli osobitne prijaté zaruky za tée
vymedzenia prava na pravnu pomoc, ale ani prava na pravneho zastupcu, prostrednictvo
ktorého by sa pravo na pravnu pomoc realizovalo.

Rada EU schvalila Plan na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych 0sd
v trestnom konani. Bol schvaleny ako zaklad pre buduce opatrenia v oblasti trestného prava
Na jeho zéklade, na rovni EU, by sa mali prijat opatrenia s cielom posilnit prava podozrivjch
alebo obvinenych os6b v trestnom konani. Aj ked v fiom nie je vyslovne zmienené konani
0 europskom zatykacom rozkaze, aj napriek tomu sa tyka i tohto konania.

V nadvéznosti na plan na posilnenie procesnych prav, v roku 2011 Eurépska komisia pred
stavila Navrh Smernice o prave na pristup k advokatovi v trestnom konani a o prave n
komunikaciu po zatknuti. Je zaloZzeny na Zmluve o fungovani EU, v zmysle ktorej prostred
nictvom smernic m6zu byt prijaté minimalne pravidla tykajuce sa prav jednotlivcov v trestnorn
konani s cielom ulahcit v potrebnom rozsahu vzajomné uznavanie rozsudkov a inych justic
nych rozhodnuti, ako aj policajnu a justi¢nu spolupracu v trestnych veciach, ktoré maju cez
hrani¢ény rozmer.

Navrhovanou smernicou by sa mali ustanovit pravidla tykajuce sa, okrem iného, prav po
zrivych a obvinenych osbb v trestnom konani, a 0séb, na ktoré sa vztahuje konanie o eurép
skom zatykacom rozkaze, a to na pristup k advokatovi. Smernica by sa mala vztahovat ne
akukolvek osobu od chvile, ked'sa od prislusnych organov &lenského Statu dozvie, prostreg
nictvom uradného oznamenia alebo inak, Ze je podozriva alebo obvinena zo spéachania tres
ného ¢inu, aZ do ukonéenia konania.

Pokial'ide o pravo na pristup k advokatovi v trestnom konani, v zmysle navrhu smernice
by &lenské staty EU mali zabezpegit, aby sa podozrivym a obvinenym osobam o najsko
umozZznil pristup k advokatovi, v kazdom pripade vSak: pred akymkolvek vypoctvanim zo stre
ny policie alebo iného organu na presadzovanie prava; pri vykonavani akéhokolvek proces:
ného Ukonu alebo ukonu zaistovania dékazov, pri ktorom sa podla vnutrotatneho préy
vyzaduje alebo poskytuje pravo na pritomnost osoby, pokial tym nie je dotknuté ziskavani
dbékazného materialu; a od momentu pozbavenia osobnej slobody.

Sme toho nazoru, ze ak by k prijatiu navrhu smernice doslo, teda bola by prijata Sme
nica o prave na pristup k advokatovi v trestnom konani [...], nebolo by potrebné vo vy:
raznej miere novelizovat vnatro$tatnu pravnu Gpravu v SR. Ustava SR, ako aj Trestny
poriadok, v znacnej miere zakotvuju predmetné zaruky. Ak by aj k doplneniu niektorych zaruk
malo déjst, s vysokou pravdepodobnostou by to bolo vykonané novelizaciou Trestného po-
riadku.

Pokial ide o pravo na pristup k advokatovi v konani o eurépskom zatykacom rozkaze,
ramcove rozhodnutie o eurdpskom zatykaci sa ohladne prava na pristup k advokatovi zmie-
nuje len okrajovo. Na zéklade jeho relevantnych ustanoveni vyziadana osoba, ktora je zatkn
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ta s cielom vykonu eurépskeho zatykaca, ma prdvo na pomoc pravneho zastupcu, aviak
s nasledujucim dodatkom — v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi ¢lenského Statu vy-
konavajlceho eurdpsky zatykac. BlizSie vymedzenie absentuje. Na zéklade navrhu smernice
by ¢lenské Staty EU mali zabezpegit, aby kazda osoba, na ktoru sa vztahuje konanie podla
ramcového rozhodnutia o eurdpskom zatykadi, mala po zatknuti na zaklade eurdpskeho zaty-
kacieho rozkazu urychlene pravo na pristup k advokatovi vo vykonavajucom &lenskom $tate.
Navrh smernice dodava, Ze ¢lenské staty EU by mali zabezpeéit, aby kazda osoba, na ktort
sa vztahuje konanie podl'a rdmcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci, mala po zatknuti na
zaklade europskeho zatykacieho rozkazu pravo urychlene poZiadat o advokata v ¢lenskom
State pévodu, aby mohol pomahat advokatovi vo vykondavajicom clenskom State. Taktiez,
osoba musi byt o tomto prave pouc¢end. Advokat tejto osoby v ¢lenskom State pdvodu by mal
mat pravo vykonavat ukony potrebné na to, aby advokatovi vo vykondvajucom ¢lenskom §ta-
te pomohol zabezpedit i€inné vykonavanie prav osoby vo vykonavajucom Elenskom State.

Som toho nazoru, Ze ak by k prijatiu navrhu smernice doslo, teda bola by prijata Smer-
nica o prave na pristup k advokatovi v trestnom konani [...], bolo by potrebné vo vyraz-
nej miere novelizovat vnatrostatnu pravnu tpravu v SR. Zakon o eurépskom zatykaci len
v minimalnej miere zakotvuje predmetné zaruky. Ak by aj k doplneniu predmetnych zaruk
malo dojst, s vysokou pravdepodobnostou by to bolo vykonané novelizaciou zakona o eur6p-
skom zatykacom rozkaze.

Ak by navrh smernice bol prijaty, Smernica o prave na pristup k advokatovi v trestnom konani
[...] by bola adresovana &lenskym $tatom EU. Aj napriek tomu mozno vopred vyslovit pochyb-
nosti, & vSetkym. Je vysoko pravdepodobné, ze Dansko nebude mat zaujem ztcastnit
na prijati smernice.
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